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1.0 Indledning og motivation 
Vores motivation til denne opgave kommer af det nuværende store fokus i medierne på de 
videregående uddannelser, specielt universitetsuddannelser. Dette kommer til udtryk på igennem 
reformer, rapporter og debatter, der naturligvis har stor interesse blandt os som studerende. Ikke 
blot er det interessant, fordi det har en direkte effekt på vores egen hverdag, men også fordi det har 
stor betydning for samfundet som helhed. Når universitetet er blevet et sted, hvor det ønskes at 25 
% af en årgang skal studere, og som er essentiel for samfundets økonomiske sammenhængskraft, vil 
de store ændringer, vi ser, have konsekvenser for Danmark i fremtiden både på samfunds- og 
individniveau. Netop derfor er denne udvikling såvel interessant som nødvendig at beskæftige sig 
med. 
 
1.1 Problemfelt 
I oktober 2013 nedsatte Morten Østergaard udvalget for kvalitet og relevans i videregående 
uddannelser, der skal gå de videregående uddannelser i sømmene og forsøge at komme med et bud 
på, hvordan de forbedres især i relevansen til arbejdsmarkedet, ”så de videregående uddannelser 
bidrager aktivt til vækst, produktivitet og velstand i Danmark (Udvalg for kvalitet og relevans i de 
videregående uddannelser, 2013, kommissorium
1
). Der er altså i udvalget et stort fokus på det 
samfundsøkonomiske aspekt, når der snakkes kvalitet og relevans, hvilket kan ses som en afledt 
konsekvens af, at udvalget består af økonomer og organisationsfolk frem for forskere og 
undervisere (Mårtensson, Berlingske, 31-12-2013
2
). Kritikken går derfor på at forskning og 
fordybelse bliver overset til fordel for beskæftigelse og økonomisk vækst (ibid), og at universitetet 
herved bevæger sig væk fra det klassiske humboldtske universitet. Denne konflikt mellem forskning 
over for beskæftigelse kan ses som et resultat af det længerevarende politiske fokus på at få flere i 
gang med en videregående uddannelse, som har ført til det såkaldte masseuniversitet 
(denoffentlige.dk, 03-04-2014
3
).  
I marts 2014 kom udvalget med deres første rapport, som bl.a. lægger op til national fastsættelse af 
optaget på videregående uddannelser for at forhindre, at de studerende bliver uddannet til 
arbejdsløshed. Uddannelserne skal fremover i langt højere grad rettes mod og tilpasses især det 
private arbejdsmarked (Ibid.). Denne tankegang viser sig i hele akkrediteringsprocessen og er senest 
kommet i stor fokus i forbindelse med regeringens øgede brug af dimensionering af de 
videregående uddannelser, som ligeledes er rettet mod at sikre beskæftigelse til 
                                                 
1 http://ufm.dk/aktuelt/pressemeddelelser/2013/kvaliteten-af-de-videregaende-uddannelser-skal-
loftes/kommissorium_udvalg-for-kvalitet-og-relevans-i-de-videregaende-uddannelser_regeringen-oktober-
2013.pdf 
2 http://www.b.dk/kronikker/ved-morten-oestergaard-hvad-videnskab-er 
3 http://www.denoffentlige.dk/kvalitetsudvalget-anbefaler-nye-bachelorer-til-fremtidens-arbejdsmarked   
 
 
 
 
dimittender(Uddannelse- og Forskningsministeriet 29-09-2014
4
). Den øgede dimensionering er 
både et opgør med universiteterne og de studerendes ret til selvbestemmelse. Kritikken går derfor 
på, at det er uddannelserne, der bliver tvunget til at tilpasse sig arbejdsmarkedet, og at der ikke i 
stedet bliver lagt vægt på den generelle mangel på arbejdspladser og arbejdsmarkedets manglende 
evne til at tage imod akademikere (Hjortdal, Politiken, 24-09-2014)
5
. 
Det er ikke kun i regeringen, at man mener, at der bør ændres på de danske universiteter. I 
erhvervslivet efterspørger man således en højere grad af arbejdsmarkedsparathed blandt 
nyuddannede kandidater. Dansk Industri er derfor, igennem et kompetenceudvalg, kommet med 10 
bud på, hvordan man kan forbedre de danske kandidater, så de uden videre er parate til, at komme 
fra universiteterne ud på arbejdsmarkedet (Dansk Industri, 2012, s. 1). Her lægges vægten særligt 
på, hvordan de studerende skal blive bedre til, at løse komplekse problemer i en 
erhvervssammenhæng. Dansk Industri mener nemlig, at de danske kandidatuddannede er for dårlige 
til, at anvende deres faglige viden inden for virksomhederne (ibid. s. 29). Her kritiserer de 
universiteterne i Danmark for, at tage det for givet, at de studerende skal fortsætte som forskere 
eller have arbejde i det offentlige. Dette mener DI bl.a. kan løses igennem en omstrukturering af de 
danske universitetsuddannelser. De har bl.a. lavet en standardmodel for, hvordan en dansk 
uddannelse kunne se ud (se figuren nedenfor). Her har de, ud over den faglige undervisning, tilføjet 
virksomhedssamarbejder og udenlandsophold som en del af den generelle uddannelse på de danske 
universiteter. 
                                                 
4 http://ufm.dk/uddannelse-og-institutioner/politiske-indsatsomrader/dimensionering  
5 http://politiken.dk/indland/politik/ECE2405030/kritik-hagler-ned-over-uddannelsesministeren-
overraskende-utilfredsstillende-og-helt-forkert/  
 
 
 
 
Dansk Industri lægger i rapporten også megen vægt på, hvordan Danmark nu konkurrerer globalt, 
og at udenlandske kandidater i mange tilfælde er både dygtigere og mere arbejdsmarkedsparate 
(ibid. s. 7). Som eksempel på den globale konkurrence nævner de bl.a. Kina og Indiens evne til at 
uddanne kandidater. Som det kan ses på figuren herunder, er tilgangen til universiteter i de lande på 
får år steget eksplosivt, og det er lande som disse, DI mener, at Danmark skal konkurrere med. 
Ligeledes ser Dansk Industri en tendens til, at de danske kandidater ikke er lige så målrettede som 
deres udenlandske modstykker. De presser heller ikke sig selv til at præstere i samme grad som de 
udenlandske, der ifølge DI i mange tilfælde bruger uddannelse som en måde, hvorpå de kan klatre 
op af den sociale rangstige. Der lægges altså i særlig grad vægt på, at de danske universiteter ikke 
formår at presse de studerende, og at de derfor falder bagud i forhold til de udenlandske (ibid. 8-13).  
I overensstemmelse med regeringsudmeldingerne er holdningen fra erhvervslivet, at de danske 
universiteter skal undergå kraftige ændringer. Dette skal ifølge DI ske ved, at der ændres på 
reglerne for SU således, at kun studerende, der gennemfører deres uddannelse, er berettigede til at 
modtage støtte, og samtidigt skal der indføres en brugerbetaling, så kun motiverede studerende 
begynder på universiteterne (ibid. s. 45).  
Regeringen og Danske Industri er altså enige om, at der skal ske ændringer på universiteterne for, at 
fremme erhvervslivet og skabe produktion og vækst. Imidlertid er der over en længere årrække sket 
markante ændringer på de danske universiteter. Ifølge Finn Wiedemann er der sket meget inden for 
uddannelsesområdet gennem de sidste 20 år (Wiedemann, 2011, s. 7). Han peger på, hvordan der 
over tid er sket ændringer i måden man organiserer uddannelsesinstitutioner i Danmark. 
Eksempelvis har man sammenlagt de tidligere mellemlange videregående uddannelser samlet på 
syv professsionshøjskoler, og det samme gælder i universitetsverdenen, hvor mindre 
 
 
 
 
forskningsinstitutioner og sektorforskningsinstitutioner blev lagt sammen til otte universiteter 
(ibid.). De danske universiteter er ligeledes blevet til selvejende institutioner, hvilket ifølge 
Wiedemann på den ene side har givet universiteternes ledelse mere frirum til at ændre på 
organisationsformen, men på den anden side også har betydet indførelsen af taxameterordning samt 
større krav for resultater og akkreditering (ibid. s. 63). Disse ændringer kommer dog som en følge 
af forskellige tendenser i organiseringen af staten. Ifølge Finn Wiedemann startede der allerede i 
1960´erne en ændring i organiseringen af staten, der har været forløbere for de ændringer, vi ser i 
uddannelsessystemet i dag. Wiedemann nævner, hvordan man begynder at have sektoropdelte 
forvaltninger som eksempelvis uddannelsessektoren, der i højere grad arbejder med planlægning af 
den givne sektor (ibid. s. 56). De forskellige organisationer i staten var, i samme periode, 
kendetegnet ved at være fagligt ansvarlige organisationer med eksternt givne mål og en lille grad af 
autonomi (ibid. s. 57). Igennem 1970-80´erne skete der en markant udvikling – f.eks. ved 
kommunalreformen fra 1970, hvor opgaver og ansvar udlægges til det nu reducerede antal af 
kommuner (ibid. s. 58). Senere, op igennem 1980´erne, blev opgaver under sloganet 
’Modernisering af den offentlige sektor’ uddelegeret fra centraladministrationen til de enkelte 
institutioner særligt på kommunalt og amtsligt niveau. Finn Wiedemann lægger her særligt vægt på, 
at ideerne om en mere decentraliseret styring og ledelse, samt indførelse af hårde 
økonomistyringssystemer kommer til at præge den offentlige sektor de næste 25 år, herunder også 
uddannelsesverdenen (ibid. s. 58-59). Den offentlige sektor bevæger sig altså ifølge Wiedemann 
hen imod en mere responsiv stat, der i højere grad reagerer på efterspørgsel fra borgere og markedet 
(ibid.). Dette resulterer i, at institutioner i højere grad skal tage ansvar for egen udvikling og 
løbende ændre sine målsætninger (ibid. s. 60-61. Inden for uddannelsesområdet slår dette i første 
omgang igennem inden for erhvervsskoleområdet, hvor der i 1991 bliver indført taxameterordninger 
(ibid.). Til gengæld for den større frihed må institutioner og organisationer leve op til flere 
resultatkrav, der bliver stillet eksternt (ibid.).  
Vi kan altså se, at på trods af, at der igennem en længere årrække er sket store skift i samfundet og 
uddannelsessektoren, alligevel er et ønske om at ændre den yderligere. Universiteterne skal i større 
og større grad vise, at de er relevante og kan skabe en økonomisk gevinst for samfundet. 
Universiteterne bliver altså i disse dage udfordret på deres tidligere kerneydelser, som bestod af 
forskning og uddannelse, og det er dette skift fra det traditionelle humboldtske- til et mere 
erhvervsrettet universitet, der vil være omdrejningspunktet i denne opgave, og som danner 
udgangspunkt for følgende problemformulering: 
 
 
 
 
 
 
1.2 Problemformulering:  
 
Hvordan har universitets formål i samfundet udviklet sig, og hvilke organisatoriske- og politiske 
tendenser er denne udvikling et udtryk for? 
 
1.3 Begrebsafklaring: 
 
 
 “Universitetets formål i samfundet”: Her menes den betydning universitetet har for det 
danske samfund som forsknings- og uddannelsesinstitution - herunder universitetets egen 
forståelse af, hvad formålet er. Dette indebærer ligeledes et perspektiv af, hvordan denne 
institution og dets selvopfattelse påvirkes af eksterne faktorer. 
 
 “Organisatoriske- og politiske tendenser”: Dette skal forstås som de bagvedliggende 
mekanismer og strukturer, som kan have en effekt på den udvikling universitetet går 
igennem. På den måde kan dette som de årsagsforklarende mekanismer for den faktiske 
årsagskæde (jf. kritisk realisme kapitel 2.1). 
 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål: 
 
1. Hvorledes har universitetet og dets rolle i det danske samfund udviklet sig gennem 
historien? 
Dette arbejdsspørgsmål har til formål, at klarlægge universitetets rolle i samfundet ud fra et 
historisk perspektiv. Det fungerer herigennem som rammen for analysen, da det skitserer 
udviklingen for det danske universitet gennem historien. Der undersøges her hvilken position, det 
har haft i samfundet, samt hvilke forventninger der har eksisteret hertil. Empirien og teorien til dette 
arbejdsspørgsmål vil være baseret på tidsskrifter, lovtekster samt faggrundbøger. 
 
2. Hvilken betydning har politiske reformer siden 1993 haft for universitetets struktur og 
organisering samt dets formål i samfundet? 
Her vil der blive set nærmere på, hvordan de politiske beslutninger og reformer har påvirket 
universiteternes struktur, og om der er sket ændringer i den måde universiteterne udfører deres 
kerneopgaver forskning og uddannelse. Fokus er lagt fra 1993 og frem, da der i denne periode og 
sket nogle meget distinkte udviklinger, som kan relateres til konkurrencestaten og new public 
management. Dette arbejdsspørgsmål har herved til formål, at udrede hvorledes universiteternes 
 
 
 
 
struktur, rolle og formål udvikles i samfundet. I besvarelsen af dette arbejdsspørgsmål vil der blive 
anvendt ekspertinterview og lovtekster samt hovedsageligt teori om konkurrencestaten og new 
public management. 
 
3. Hvilke konflikter er der opstået på universiteterne på baggrund af de politiske reformer og 
den nye organisering af universiteterne? 
Dette arbejdsspørgsmål er tredje og sidste del af analysen. Det har til formål at afdække, hvilke 
konflikter, der er opstået på baggrund af nye krav og forventninger til det moderne universitet. Der 
vil herigennem blive set nærmere på både interne, men også eksterne konflikter på universitetet, da 
disse indeholder mange forskellige facetter. Dette gør således, at der vil blive trukket på nogle af 
resultaterne fra arbejdsspørgsmål to, da konflikterne bl.a. er opstået på baggrund af politiske 
reformer siden. Ligeledes vil den anvendte teori omhandle konkurrencestaten og new public 
management, ligesom der vil blive anvendt empiri fra kvalitativt ekspertinterview og tidsskrifter. 
 
1.5 Diskussion af analysen 
 Diskussion af analysen resultater og kvalitetsvurdering heraf 
Denne diskussion er sammenfattende for hele analysen. Dette betyder, at analysens opnåede 
resultater her diskuteres. Dette gøres for at påvise sammenhængen af analysens tre dele, samt 
hvordan de er blevet behandlet. Denne diskussion indeholder således også en kvalitetsvurdering af 
de opnåede resultater samt forslag til hvordan forskningsmæssige perspektiv kunne være blevet 
forbedret. Dette er baseret på afsnit 2.8 Kvalitetsvurdering, som har en redegørende karakter med 
henblik på netop denne del af projektet. 
 
1.6 Afgrænsning 
Dette afsnit har til formål at klarlægge nogle af de mulige emner, som vi i projektgruppen har valgt 
at afgrænse os fra for at skabe et mere klart defineret fokus. Dette betyder, at både metodiske 
arbejdsstrategier, empiriformer samt analytiske elementer vil blive præsenteret. 
Selvsagt skaber projektets overordnede problemformulering nogle afgrænsninger, for hvad der bør 
inddrages i projektets forløb. Da der ønskes, at se nærmere på universitetet som institution 
afgrænses projektet til udelukkende at omhandle de otte universiteter der er i Danmark i dag. Disse 
består af Københavns Universitet, Aarhus Universitet, Syddansk Universitet, Roskilde Universitet, 
Aalborg Universitet, Danmarks Tekniske Universitet, IT Universitetet og Copenhagen Business 
School.  Derved afgrænses projektet fra at omhandle andre videregående uddannelser i Danmark, da 
disse ville skabe et anderledes fokus for projektet grundet de differentierede forudsætninger for 
 
 
 
 
disse. Dette glæder eksempelvis for professionsbacheloruddannelser og deres 
uddannelsesinstitutioner (Metropol, UCSJ osv.), men grundet deres struktur, hensigt og forløb, med 
bl.a. praktik, blev dette fravalgt for at få et tydeligt defineret fokusområde. 
Desuden afgrænser vi os i dette projekt fra at forholde sig til mikrosociologiske perspektiver, da 
disse ikke er relevante i forhold til projektets problemformulering. Et sådant perspektiv kunne dog 
godt være inddraget gennem et fokus på dem under uddannelse og deres holdninger til de 
ændringer, de oplever i universitetet og deres holdninger dertil. Dette ville dog give et anderledes 
projekt med anden empiri og et fokus. Ydereligere har projektet afgrænset fra at se nærmere på en 
økonomisk tilgang til emnet. Der bliver dog anvendt nogle økonomi-termer og tilgange i analysen i 
arbejdsspørgsmål to og tre, men dette er i en så lille grad, at der kan argumenteres for, at det i højere 
grad er en socialvidenskabelig tilgang – de økonomiske aspekter til trods. Der kigges derved blot på 
nogle samfundsøkonomiske perspektiver. Derved er projektet afgrænset til kun at anvende 
socialvidenskabelige og politologiske fagdimensioner, og derved ikke inddrage økonomi, da dette 
ville skævvride projektets overordnede fokus.  
 
Den anvendte videnskabsteori, kritisk realisme, tillader en stor grad af frihed i valget af 
arbejdsmetoder gennem den retroduktive tilgang, hvorfor der er blevet arbejdet abduktivt uden 
forrang til hverken empiri eller teori (se afsnit om kritisk realisme). Derved afgrænses projektet fra 
at blive behandlet ud fra udelukkende en induktiv eller deduktiv tilgang, hvilket bidrager til et mere 
sammenhængende projekt. Dette kommer især til udtryk i forholdet mellem teori og empiri. 
Det er desuden besluttet, at afgrænse projektet fra at indsamle kvantitativ empiri og derved 
udelukkende fokusere på kvalitativ empiri i form af ekspert interview og dokumentanalyse. Dette er 
gjort, da den kvalitative empiriform tillader forskeren at analysere de enkelte udsagn tydeligere og 
sætte dem i kontekst med eksempelvis teori eller andet indsamlet empiri. Den kvantitative tilgang 
kunne have været relevant i forhold til at gennemføre et projekt, der havde fokus på 
mikrosociologiske forhold på universiteterne. Det er dog bedømt, at den kvalitative tilgang er bedre 
tilpasset til vores problemformulering, der lægger op til en undersøgelse af hvilke ændringer der er 
sket på universiteterne, og hvad der kan være skyld i disse.  
 
2.0 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Dette kapitel omhandler den metodiske tilgang til projektet. Herunder vil det projektets 
videnskabsteoretiske perspektiv blive berørt, da dette fungerer som projektets ydre skal og ramme. 
Herefter vil der være introduktion og redegørelse for de anvendte teorier, ligeledes vil der blive 
redegjort for, hvornår disse bliver anvendt. Dette vil blive efterfulgt af en bred vifte af metodiske 
 
 
 
 
overvejelser og valg, som projektgruppen har truffet – det berører bl.a. valg af empiri, 
interviewguide og tværfaglighed. Herefter vil der være en grafisk præsentation af projektets 
struktur, som ligeledes vil blive uddybet i dette afsnit. Afslutningsvis vil de anvendte redskaber til 
kvalitetsvurderingen blive redegjort for. 
 
2.1. Videnskabsteoretisk perspektiv – kritisk realisme  
Vi vil i det følgende kapitel, beskrive og redegøre for vores videnskabsteoretiske overvejelser. Vi 
vil her redegøre for den kritiske realisme samt vise, hvordan den fungerer som videnskabsteoretisk 
ramme for vores projekt. 
Den kritiske realisme opstod i 1970’erne, bl.a. som et opgør med positivismen og dennes antagelser 
om objektiv og sand viden (Buch-Hansen & Nielsen, 2012, s. 277). Den ontologiske overbevisning 
inden for den kritiske realisme er, at der findes en social virkelighed uafhængigt af de forestillinger 
og sociale konstruktioner, der er om den. Dog adskiller den kritiske realisme sig, ifølge Roy 
Bhaskar, fra den empiriske realisme, idet den gør op med ideerne om, at den sociale virkelighed er 
en stabil væren, at videnskaben skal kunne opstille universelle love og anvende naturvidenskabelige 
metoder, som vil gøre samfundsvidenskaben i stand til, at forudsige begivenheder, og at 
samfundsvidenskaben er fri for værdier og meninger (ibid. s. 278). Den kritiske realisme gør op 
med alle punkterne, da den ser den sociale verden som åben og foranderlig. På den måde vil 
forskeren aldrig være i stand til at forudsige begivenheder, og den kritiske realisme frasiger sig også 
ideen om en neutral samfundsvidenskab fri for holdninger og værdier (ibid. s. 279).  
Den ontologiske overbevisning har en effekt på den epistemologiske ditto i kritisk realisme. Da 
verden består af mange åbne systemer, hvor mekanismer og strukturer spiller sammen på måder, 
bliver det umuligt at forudsige fremtiden. Derfor skal videnskab begrænse sig til, at fortolke og 
forklare eksisterende begivenheder og fænomener (ibid. s. 284). Inden for den kritiske realisme 
betragtes videnskabelig viden som et socialt produkt. Det medfører, at der ikke kan drages nogen 
endelige universelle konklusioner, men derimod analysere tendenser, som er kulturelt og historisk 
betinget (Ibid. s. 284-85).   
I vores projekt vil den kritiske realisme indgå på flere måder. Med vores problemformulering 
Hvordan har universitets rolle i samfundet udviklet sig, og hvilke organisatoriske- og politiske 
tendenser er denne udvikling et udtryk for? ønsker vi at undersøge, hvilke udviklinger/mekanismer 
der udfordrer de danske universiteter. Vi forsøger altså ikke at nå frem til en universel sandhed 
omkring universitetet og dets samfundsmæssige formål, ligesom vi ikke forsøger at forudsige, 
hvordan universitet vil udvikle sig i fremtiden.  
 
 
 
 
Vi vil besvare ovenstående problemformulering igennem en vekselvirkning mellem teori omkring 
den danske velfærdsstat og den offentlige sektor og empiri i form af artikler, lovtekster og 
interviews vedrørende de danske universiteter. Denne tilgang til vores undersøgelse kendes også i 
kritisk realisme som retroduktion, der er en videnskabelig metode, som lægger sig op af den 
abduktive metode. Denne metodiske tilgang er et alternativ til at arbejde deduktivt og induktivt. Da 
retroduktion giver os mulighed for at kombinere den deduktive og induktive tilgang, er det her 
hverken teorien eller empirien, der alene er styrende for vores undersøgelse af universitetets og dets 
formål i samfundet. (Ibid. s. 304). Det er derimod, som det også kendes fra den abduktive tilgang, 
sammenspillet mellem vores teori og vores empiri, der er det væsentlig i undersøgelsens 
metodologi. Den kritiske realisme er ligeledes metodepluralistisk, hvilket betyder at kritisk realisme 
ikke anvender et sæt på forhånd givne metoder, men at metoderne vælges ud fra, hvilket emne 
undersøger (ibid. s. 300).  
I den kritiske realisme deles virkeligheden op i de tre domæner det empiriske-, det faktiske-, og det 
dybe domæne. Det empiriske domæne består af de ting og hændelser, som ser, og som vi erfarer 
med vores sanser, mens det faktiske domæne består af alle eksisterende fænomener og alle 
begivenheder, ligegyldigt om de bliver observeret eller ej (ibid. s. 281). Disse to domæner udgør de 
transitive dimensioner, altså de dimensioner som man kan observere. Det er især disse to domæner, 
som undersøges i vores tre arbejdsspørgsmål. De intransitive dimensioner findes derimod på det 
dybe domæne, der består af strukturer og mekanismer, som man ikke umiddelbart kan se og 
observere, men som både understøtter og forårsager, fænomener og begivenheder i det faktiske 
domæne (ibid. s. 282). Dette kommer særligt til udtryk i det andet led i vores problemformulering, 
hvor vi netop spørger ind til, hvilke tendenser der er skyld i disse ændringer. Dette er ikke 
umiddelbart observerbart, men vi forsøger, at give nogle bud ud fra vores valgte teori. Inden for den 
kritiske realisme er det særligt det dybe domæne, der bør tildeles opmærksomhed inden for 
videnskaberne, da det er her, at der er mulighed for at opdage og afdække strukturer, som ellers ikke 
umiddelbart lader sig observere. Det dybe domæne indeholder komplekse objekter med forskellige 
kausale potentialer, dvs., at de både har mulighed for, at påvirke på bestemte måder, ligesom de 
også er modtagelige over for andre påvirkninger (ibid.). Det kausale potentiale betyder dog ikke 
nødvendigvis, at det ville blive udløst. I det dybe domæne er der nemlig et ukendt antal generative 
mekanismer, der kan virke gensidigt forstærkende, modificerende eller hver især udligne hinanden 
(ibid. s. 283). Dette domæne bliver også berørt i den afsluttende diskussion, hvor vi samler på op på 
konklusionerne og resultaterne fra vores arbejdsspørgsmål. På denne måde får alle tre 
arbejdsspørgsmål altså en betydning for de mekanismer, der ses på det dybe domæne, og der skabes 
sammenhæng mellem de tre arbejdsspørgsmål og problemformulering på samme måde, som der er 
 
 
 
 
sammenhæng mellem det empiriske, det faktiske og det dybe domæne. Dette står som tidligere 
nævnt centralt inden for den kritiske realisme, der afviser, at der blot kan kigges på det empiriske- 
og faktiske domæne. Vi ønsker, at forklare hvorfor udviklingerne er, som den er, og ikke blot 
beskrive, den observerbare udvikling der har været på de danske universiteter og derfor er den 
intransitive dimension en central del af vores projekt 
Vores tre arbejdsspørgsmål retter sig som tidligere nævnt imidlertid hovedsageligt til de transitive 
dimensioner, idet vi her vil lægge fokus på, hvilke ændringer der er sket på empiriske og faktiske 
domæner. De tre arbejdsspørgsmål lyder: 
1) Hvorledes har universitetet og dets rolle i det danske samfund udviklet sig gennem historien?  
2) Hvilken betydning har politiske reformer siden 1993 haft for universitetets struktur og organisering samt dets 
formål i samfundet? 
3) Hvilke konflikter er der opstået på universiteterne på baggrund af de politiske reformer og den nye 
organisering af universiteterne? 
 
Vores kritisk realistiske udgangspunkt afspejler sig altså direkte i vores problemformulering og 
arbejdsspørgsmål. Ud fra nedenstående figur (ibid. s. 282) kan man sige, at vores arbejdsspørgsmål 
henvender sig til begivenheder der foregår på det empiriske- og det faktiske domæne. Der vil her 
blive redegjort for, hvordan de danske universiteter tidligere er blevet opfattet, og har opfattet sig 
selv. Vi vil derefter beskrive de ændringer, der er sket, inden vi vil gå ind og analysere på, hvilke 
eventuelle konflikter der er opstået med disse ændringer. Alle vores arbejdsspørgsmål kan altså 
siges at være umiddelbart observerbare. Derimod lægger vores problemformulering i højere grad op 
til, at forklare disse fænomener, hvilket vil finde sted i den afsluttende diskussion af delanalysens 
resultater. Vi ser altså på de strukturer, der kan lægge til grund for diverse politiske tiltag inden for 
universitetsområdet, som vil forklare teoretisk. Dog anerkender vi, qua den kritiske realisme, at den 
sociale verden er et åbent system, og at det derfor vil være umuligt at beskrive samtlige årsager til 
de ændringer, der sker på de danske universiteter.  
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I henhold til ovenstående figur vil vi i vores arbejdsspørgsmål primært beskæftige os med 
begivenheder, som finder sted over den stiplede linje og dermed på de observerbare domæner. Ved i 
vores analyse, at bringe vores teori i spil i en vekselvirkning med den indsamlede empiri og herefter 
diskutere analysens resultater, vil vi forsøge at se nogle mekanismer, strukturer og betingelser, der 
finder sted på de dybe domæne, og derfor ikke er umiddelbart observerbare. Som figuren viser, er 
det her vigtigt, at tilføje, at de stukturer og mekanismer vi beskriver som udslagsgivende for de 
danske universiteters udvikling, ikke kan forklare alt. Den sociale virkelighed er for kompliceret til, 
at man kan beskrive den fuldt ud, og der vil derfor være aspekter og begivenheder som påvirker 
universiteterne, som vi ikke har med i opgaven.  
Vi anerkender desuden, at vi i gruppen ikke er værdineutrale. Vi har valgt at påbegynde denne 
undersøgelse, som resultat af en kritisk undren over universitetets udvikling. Denne undren er 
naturligvis præget af de debatter, der har fundet sted i medierne, hvor reformerne ses som noget der 
har negative konsekvenser for de studerende. Vi påstår derfor ikke, at denne opgave er hverken 
værdineutral eller objektiv. Vores normative udgangspunkt kan derfor indvirke på de resultater vi 
opnår. Dette ligger dog i tråd med den kritiske realisme, da dennes rolle kan siges, at være en 
formidler af forklarende kritik, der skal være med til afdække falske forestillinger og de 
institutioner, der er med til at udbrede disse (Ibid. s. 296-97).   
 
2.2 Valg af teori 
Dette afsnit indeholder en redegørelse for valget af de anvendte teorier i dette projekt. Der er derved 
ikke tale om en redegørelse for disse teorier, hvilket blive gjort i efterfølgende afsnit, men derimod 
en begrundelse for inkluderingen af disse teorier samt ud fra hvilke parametre de er inkluderet på. 
 
Konkurrencestaten 
Teorien om konkurrencestaten bygger på en udvikling for den danske velfærdsstat fra en 
keynesianske model der byggede på et ønske om at opnå en høj grad af lighed og skabe et socialt 
sikkerhedsnet inden for landets grænser til en mere konkurrence- og globalt orienteret stat bygget på 
neoliberalistiske værdier(jf. afsnit om konkurrencestat). Vi har valgt at beskæftige os med denne 
teori, da denne udvikling har påvirket universitets som samfundsinstitution, og universitet og dets 
udvikling hænger sammen med de velfærdsstatslige politikker, der bliver lavet. Konkurrence, 
globalisering, politikker og arbejdsmarkedet har alt sammen stor indflydelse på hinanden, og derfor 
er det interessant at se på, hvilken indflydelse disse faktorer har på universitetets rolle. 
Konkurrencestaten og udviklingen hen imod denne skal herved bruges som kontekst for universitets 
 
 
 
 
rolle i det danske samfund både historisk set og i den nuværende situation. På den måde gør teorien 
omkring konkurrencestat sig gældende på såvel det empiriske som det faktiske niveau. Ydermere er 
de elementer, der gør sig gældende i konkurrencestaten også de elementer, der ofte bliver 
fremhævet i debatten omkring universitetet, og kritikken af konkurrencestaten er dermed også 
relevant for en diskussion om universitetets rolle i samfundet. Afslutningsvis kan der også ses en 
stærk sammenhæng mellem teorien omkring konkurrencestaten og om New Public Management, 
som vi vil komme ind på i det følgende afsnit. 
 
New public management 
I dette projekt gøres der brug af begrebet new public management. Den teoretiske redegørelse for 
begrebet vil tage en overordnet karakter, da det netop er et begreb med mange facetter. Alle disse 
facetter vil dog ikke blive inddraget i redegørelsen for NPM, hvor kun det relevante, i forhold til 
dette projekt problemformulering, vil blive redegjort for. Inddragelsen af netop new public 
management kan begrundes med, at der kan ses nogle tendenser indenfor uddannelsessektoren, der 
er præget af en NPM-tilgang, hvilket vil blive nærmere berørt i gennem arbejdet med 
arbejdsspørgsmålene. New public management vil derfor blive anvendt i sammenhæng med 
indsamlet empiri for at aktualisere og pointere problemstillinger og påstande. Det anses derfor for at 
være essentielt, at læseren har en baggrundsviden om new public management, for herved at opnå 
størst mulig klarhed i projektet – ligeledes vil der gennem analysen blive henvist til det teoretiske 
afsnit, således at det fungerer som en referenceramme. Som det ligeledes blev pointeret i afsnittet 
omkring valget af teori om konkurrencestaten, kan der ses nogle klare koblinger mellem NPM og 
konkurrencestaten, hvilket ligger til grund for valget af netop disse to teorier. Disse vil blive brugt i 
samarbejde med den udvalgte empiri til at belyse projektets problemformulering. Det følgende 
afsnit vil se nærmere på valget af teori i dette projekt. 
 
De to ovenstående teorier og begreber er valgt ud fra et ønske om, at skabe en sammenhæng i 
projektet. Teori om konkurrencestaten opfattes som meget bredt og dækker over mange aspekter af 
samfundsudviklingen i de seneste årtier (Pedersen, 2011). Dette betyder, at i konkurrencestaten i en 
vis grad kan anskues som en paraply-teori, der medfører en bred vifte af mindre teorier og begreber. 
Her er new public management er et af disse, da det med sine neoliberale ledelsesmetoder- og 
formål er tydeligt påvirket af overordnede tendenser fra konkurrencestaten. 
 
2.3 Teoretisk udredning  
Dette afsnit indeholder udredningen for de anvendte teorier i dette projekt. Der er her tale om teori 
om konkurrencestaten samt samlebegrebet new public management. Begge afsnit vil indeholde 
 
 
 
 
nogle overordnede fundamenter for hver respektive teori, ligesom disse efterfølgende vil blive 
relateret i højere grad til dette projekt overordnede fokus på universiteter i det danske samfund. 
2.3.1 Konkurrencestaten 
Det danske samfund har gennemgået en omfattende udvikling siden 2. Verdenskrig. Det er en 
udvikling, der gået fra velfærdsstaten og over til konkurrencestaten (Pedersen, 2011, s. 11-12). 
Velfærdsstats-begrebet blev anvendt for første gang i 1953,  og var fra første færd et meget 
omdiskuteret begreb. Venstrefløjen argumenterede for, at det passiviserede arbejderklassen, mens 
højrefløjen mente, at det berøvede individet for sin frihed (Ibid s. 12). Dette syn er dog 
fundamentalt ændret gennem de sidste frem årtier, da offentlig og social velfærd er i høj kurs. Dog 
indeholder det også det paradoks, at det også betragtes som en omkostningstung byrde for den 
private sektor – da en stor del af finansieringen kommer herfra (Ibid. s. 12).  
Dette fører derfor til, at samfundets strukturer og institutioner de seneste år har gennemgået store 
omvæltninger, ligesom denne udvikling ses den dag i dag. Et eksempel på en af de institutioner, der 
har gennemgået og stadig gennemgår denne transformation er universitetet (Ibid. s. 12-13). Disse 
transformationer af institutioner skyldes flere ting, herunder kan det nævnes, at konkurrencestaten, 
modsat velfærdsstat, har stor fokus på international konkurrenceevne, fremmer dynamik i 
samfundet samt bemyndiger individet med stort ansvar for eget liv – gennem bl.a. deltagelse på 
arbejdsmarkedet og med fokus på egennytte (Ibid. s 13-14). Der ses herved tydelige statslige skift af 
fokuspunkter i forhold til velfærdsstaten, der i højere grad indeholder fokus på tryghed for individet 
samt ligelig distribuering af ressourcer. Store dele af denne overgang skete i 1970’erne, hvor 
fundamentet til det nuværende Danmark blev lagt, ligesom også den nuværende internationale 
orden blev skabt – hvilket ligeledes også er essentielt for konkurrencestaten, da denne i høj grad 
henvender sig mod det internationale samfund (Ibid. s. 14-15). Det var således også i denne periode, 
at overgangen til fra et primært fokus på moralismen til økonomismen fandt sted. Dette betyder, at 
økonomismen i høj grad blev førsteprioritet, mens velfærdsstatens satsning på det moralsk og etisk 
afbalancerede menneske blev skubbet i baggrunden (Ibid s. 15). Under denne overgang skete der 
samtidig også en udvikling i den måde, der blev tænkt økonomi på. For hvor velfærdsstaten i stor 
udstrækning var baseret på Keynesianismen (udviklet) af John Maynard Keynes, hvori de store 
ideologier også er økonomisk rodfæstet (Ibid. s. 17), indførte konkurrencestaten den neoliberale 
tankegang. Neoliberalismen har, jf. Ove K. Pedersen, det som grundtanke, at statens rolle skal 
reduceres gennem to muligheder (Ibid. s. 25-26): 
1. Staten skaber kun de mest grundlæggende rammer for det, der kaldes det efficiente marked, 
hvor markedets kræfter i høj grad er i stand til at opretholde sig selv 
 
 
 
 
2. Markedet indeholder markedsfejl, som staten er nødsaget til at afhjælpe, således at markedet 
ikke destabiliseres men opretholder sin ligevægt. Denne retning kaldes supply-side 
economics tager udgangspunkt i udbud – modsat Keynesianismen der, har fokus på 
efterspørgsel 
Begge retninger er herudover enige om, at staten også er nødt til at kontrolleres gennem markedet, 
da staten ligeledes indeholder fejl og mangler. Neoliberalister er således ikke imod statslig 
indblanding, men ser det som en nødvendighed (Ibid. s. 26). Der kan imidlertid også tales om en 
finansliggørelse af staten på baggrund af disse neoliberalistiske tankegange. 
 
Den politiske horisont er som produkt heraf blevet udvidet, da der nu i højere grad planlægges flere 
år frem i tiden, end der tidligere blev gjort. Dette er gjort for at imødekomme finansliggørelsen, så 
økonomiske spekulanter kan foretage aktioner baseret på langsigtede investeringen – hvilket skaber 
vækst i konkurrencestaten (Ibid. s. 28). Denne vækst i er høj grad baseret på institutionelle- 
reformer og teori. Disse er relateret til de internationale markeder, der er opstået som følge af 
udviklingen af konkurrencestaten, da stater i denne forbindelse henvender sig mod hinanden og 
således væk fra egne markeder (Ibid. s. 31). Dette kan også relateres til synet på behovet for 
reformer. Hvor reformer under velfærdsstaten blev brugt for at skabe mere lighed og demokrati i 
samfundet, bruges de institutionelle reformer under konkurrencestaten til at skabe effektive og 
konkurrencedygtige samfundsøkonomier. I relation til dette defineres også menneskesynet i 
konkurrencestaten; mennesket er herved motiveret af at realisere sig selv gennem rationelle valg 
samt motivation for deltagelse på arbejdsmarkedet. dette strider hermed med velfærdsstatens 
opfattelse, der anser hvert menneske for unikt og enkeltstående (Ibid. s. 32). 
 
Som tidligere nævnt, henvender konkurrencestaten sig mod den enkelte stats konkurrenceevne på 
det internationale marked. Det betyder således også, at staten ikke beskytter sine borgere mod 
internationale konjunktursvingninger i den internationale økonomi, som velfærdsstaten gjorde (Ibid. 
s. 33).  
Den internationale konkurrence kan måles ud fra flere forskellige parametre – ét af de hyppigst 
anvendte er dog viden og uddannelse. Der kan argumenteres for, at der er sket en 
institutionalisering af konkurrencen, gennem opdelingen af de mange kategorier som f.eks. 
produktivitet, vækst eller lykke (Ibid. s. 61). Ud fra disse komparative sammenligninger nationerne 
imellem, laves der på nationalt plan politikker, der kan bidrage til en forbedring i international 
sammenhæng. Disse skabes ud fra vidensystemer, herunder kan OECD’s Global Forum on 
Competition og PISA-undersøgelser nævnes. Specifikt i forhold til dette projekt, er Times Higher 
 
 
 
 
Ranking mest relevant, da den måler universiteterne verden over ud fra et særegent sæt måleemner 
og felter (Dybvad, 2012, s. 8). Ud fra dette foretager nationer således herefter reformer for at for 
aktører gennem en institutionaliseret, international konkurrence. De globale vidensystemer spiller 
derfor en stor rolle for nationerne, da mange politiske programmer dannes ud fra disse (Pedersen, 
2011, s. 64).  Herved spiller indekser og store mængder informationer en enorm rolle for 
konkurrencestatens hensigter. 
Dette tyder således på, at der eksisterer nogle tydelige sammenhænge mellem konkurrencestaten og 
den institutionelle konkurrenceevne grundet bl.a. den offentlige debat og medfølgende nyopståede 
diskurser angående, hvilke opgaver staten skal udføre (Ibid. s. 71). Der er bygget videre på 
velfærdsstatens opgaver hvilket eksempelvis flexicurity-modellen er et udtryk for, hvormed der 
skabes større mobilitet og dynamik på arbejdsmarkedet. Herudover giver den institutionelle 
konkurrenceevne politikkere muligheden for at fremstå som aktive og konkurrerende overfor andre 
staters økonomier og herigennem, i hvert fald på overfladen, søge at forbedre sit internationale 
omdømme (Ibid. s. 70-71). 
 
Den institutionelle konkurrenceevne er stærkt relateret til udviklingen af de danske universiteter, og 
kan defineres ud fra fire punkter, her vil der blive anvendt de tre punkter, der er mest relevant i 
forhold projektet (Ibid. s. 74-75): 
 ”Nationer konkurrerer ved at reformere deres økonomiske, politiske og kulturelle 
institutioner i forsøg på at frembringe komparative fordele for deres virksomheder 
 Nationer konkurrerer ved at gøre deres stater effektive og ved at basere disses 
interventioner på cost-benefit-analyser, der muliggør, at offentlige ressourcer kan fordeles 
derhen, hvor de giver den største positive effekt for den samlede økonomis konkurrenceevne 
(allocative efficiency) 
 Nationer konkurrerer ved målbevidst at koordinere flere politikker som middel til at skabe 
komparative fordele (efficient koordination)” 
Disse punkter er fundamentale i forhold til forestillingen om konkurrencestaten og hvilke 
perspektiver, den skal drives ud fra. Ligesom de ydermere også viser institutionaliseringens 
betydning for de enkelte nationer og deres politikker. Der søges ganske enkelt at give institutioner 
og virksomheder en fordel gennem aktive politikker og reformer, for at styrke deres 
konkurrenceevne i en international sammenhæng, hvilket, som tidligere nævnt, er et af 
konkurrencestatens primære formål. 
 
 
 
 
 
Konkurrencestaten indeholder herved flere elementer og fokuspunkter, der har haft en direkte 
indflydelse på universiteters betydning og formål i samfundet. Ovenstående vil senere blive anvendt 
i analysen og diskussionen i dette projekt, da teori om konkurrencestaten og den institutionelle 
konkurrenceevne gennem vekselvirkningen med empiri den indsamlede, kan projekteres til de 
danske universiteter.  
 
2.3.2 New public management 
New public management vandt oprindeligt frem i de nordiske samfund, herunder Danmark, i 
slutningen af 1980’erne og start 90’erne (Klausen & Ståhlberg, 1998, s. 15-17). Denne udvikling 
skyldtes økonomisk nedgang, og derved også en gængs forståelse af, at den offentlige sektor var for 
dyr i drift, grundet dennes store omfang og relativt dårlige organisering. Det var derfor en generel 
betragtning, at et anderledes syn på ledelse og management var nødvendigt – et syn new public 
management bragte (Ibid. s. 10-12). New public management karakteriseres af forskere som et 
overordnet begreb indenfor ledelse, der dækker mange forskellige facetter, og derved er det ikke at 
forstå som en klassisk teori (Greve, 2009, s. 79-80). En stor del af begrebet er udviklet af den 
britiske professor Christopher Hood, der i 1991 udgav ”A Public Management for All Seasons?”, 
hvori mange elementer af new public management blev redegjort for (Ibid. s. 79). To afgørende 
new public management-kritiskpunkter af det offentlige system er, at det anses for at være 
bureaukratisk samtidig med, at det bestrider en for dominerende rolle i samfundet, hvilket NPM 
derfor søger at gøre op med. Ud fra ønsket om at ændre dette, er der opstillet nogle kriterier for, 
hvordan den offentlige sektor bedste struktureres, for at optimere dennes produktion (Ibid.). Der kan 
herved tales om offentlig ledelse for ledelsens skyld. I sin bog fra 1991 listede Christopher Hood 
syv væsentlige punkter op i forhold til NPM’s målsætninger. I dette afsnit vil der dog kun blive 
inddraget de punkter der er af betydning i forhold til den problemstilling dette projekt søger at 
belyse. Der er her tale om (Ibid. s. 82): 
1. Eksplicitte mål for performance 
2. Fokus på output 
3. Konkurrence og markedsgørelse 
4. Effektiv ressourceudnyttelse 
I forbindelse med disse punkter er det essentielt at holde sig for øje, at new public management er at 
betragte som en reformbevægelse for den offentlige sektor, der er i konstant udvikling. Ligeledes 
indeholder det et stort fokus på især ledelseskoncepter, der som udgangspunkt er stærkt inspirerede 
af modeller fra den private sektor (Ibid. s. 85-87). Ydermere kan det ud fra ovenstående punkter ses, 
at det anses for fundamentalt inden for new public management, at investeringer skal give et direkte 
og målbart output, samt at disse investeringer skal ledes gennem en synlig og professionel ledelse. 
 
 
 
 
Desuden er store dele af disse ledelsesstile inspireret af den private sektors ledelsesmetoder, hvor 
der eksisterer en høj grad af gennemsigtighed, for derved at skabe klarere arbejdsopgaver for den 
enkelte. Samtidig fjernes de fagprofessionelle ledere i højere grad, hvilket betyder større lighed af 
arbejdsgangen på tværs af diverse mindre sektorer (Klausen & Ståhlberg, 1998, s. 17; Greve, 2009, 
s. 87). Herudover er det essentielt, at disse målbare outputs især måles og opgøres som kvantitative 
data (Greve, 2009, s. 82). Dette er altså tendenser, der i en længere periode har været synlige i det 
danske samfund, grundet bl.a. et ønske om at trimme den ”dyre” offentlige sektor, men samtidig 
også skabe en mere konkurrencedygtig udvikling i den resterende del af samfundet (Klausen & 
Ståhlberg, 1998, s. 11).  
De offentlige ledelsesmodeller bestod herved ofte af kontraktstyringer, hvor der opstilles krav til de 
enkelte instanser/institutioner (Greve, 2009, s. 118). Dette medfører et implicit fokus på output, der 
kan måles. Dette opstilles af de Bruijn i tre overordnede punkter, som viser NPM’s overordnede 
hensigter (Ibid. s. 151-152): 
1. En offentlig organisation opstiller – eller får opstillet – nogle målsætninger for, hvilke 
resultater der skal opnås 
2. Målsætninger gøres tilstrækkeligt præcise til, at det efterfølgende kan måles, om målene er 
nået 
3. Når organisationen har præsteret en indsats, kan det måles, om målene er nået, og hvilket 
ressourceforbrug der har været i opnåelsen af målene 
Disse tre punkter illustrerer herved new public managements hensigter og hvorledes disse opnås. 
det følgende afsnit vil nærmere betegne den teoretiske del af NPM, og hvorledes der kan arbejdes 
ud fra forskellige udgangspunkter. 
 
New public management kan rent teoretisk deles op i tre underkategorier, som her kort vil blive 
gennemgået. Her er tale om public choice, principal-agent og transaktionsomkostningsteori. 
Public choice påpeger, at de offentligt ansatte som udgangspunkt maksimerer deres egennytte, 
hvilket resulterede i at den offentlige sektor konstant vokser (Greve, 2009, s. 100). Derfor 
argumenteres der for, at der skal dannes en prisdannelsesmekanisme gennem en større adskillelse af 
funktioner såsom produktion og indkøb, hvilket samtidig resulterer i at den offentlige sektor kun 
bør varetage elementære funktioner (Ibid. s. 100). 
Principal-agent er baseret på forholdet mellem en agent og en principal/overordnet. Her skal 
principalen have agenten til at udføre et arbejde, som agenten har størst viden om, hvilket resulterer 
i, at agenten kan tilbageholde viden, grundet andre incitamenter end principalen (Ibid. s. 100-101). 
Principalen kan løse dette ved eksempelvis belønning eller straf til agenten. Overordnet 
 
 
 
 
understreges det dog, at klare formuleringer for målsætninger skaber optimalt samarbejde mellem 
agent og principal (Ibid. s. 102-103).  
Transaktionsomkostningsteori tager udgangspunkt i transaktioner, for herigennem at påvise 
hvilken styringsstruktur, der er mest optimal. Her antages ligeledes at aktører er 
nyttemaksimerende, hvorfor der med fordel kan fastslås en stærk styringsstruktur (Ibid. s. 104). Det 
understreges at teorien ikke kan stå alene, men derimod er et værktøj til at fastlægge hvor en given 
ydelse med størst fordel kan placeres (Ibid. s. 105-106). 
 
Som det tidligere blev pointeret i dette afsnit, er new public management ikke at betragte som en 
egentlig teori. Derimod er det en måde at organisere den offentlige sektor for at optimere denne 
(Rienecker Mfl., 2013). New public management har dog ikke gået en ubetinget sejrsgang igennem 
det danske samfund. NPM er blevet bredt anerkendt af politiske aktører og interesseorganisationer, 
grundet dets overordnede hensigter og mål (Klausen & Ståhlberg, 1998, s. 34-35). Dette ses bl.a. i 
udviklingen af, hvilke kompetencer, man ønsker hos offentlige ledere, hvor der nu i højere grad 
efterspørges sparringspartnere, serviceudviklere osv. – ligesom at disse ikke behøver at have 
angivne kvalifikationer inden for det felt de ansættes i (Ibid. s. 35). I dette tilfælde kan der ses 
meget specifikt på universitetsreformen af 2003, hvor uddannelsesledere nu bliver valgt oppefra, af 
folk der ikke har specifikke kompetencer indenfor selve uddannelsessektoren, men mere har fokus 
på ledelse og managementstrategier (find evt. kilde). Derudover er der gennem de seneste årtier sket 
en større decentralisering, hvilket har gjort den ledelsesansvarlige mere synlig, ligesom der også 
udliciteres i højere grad, hvilket bl.a. kan ses i den øgede konkurrence mellem offentlige udbydere 
og private firmaer (Ibid. s. 36-38). Det er dog ikke kun lutter positive tilbagemeldinger new public 
management modtager. Især modtager ”one size fits all”-tesen kritik, da NPM forsøger at tilpasse 
sig til mange divergerede udfordringer, hvilket gør systemet sværere at gennemskue (Greve, 2009, 
s. 111). Denne kritik kommer primært fra offentlige organisationer, da arbejdet heri i højere grad 
tydeliggøres og herigennem udstilles som evt. mangelfuldt (Ibid. s. 112).  
New Public management bryder desuden også med den enkelte borgers mulighed for at udøve 
demokratisk indflydelse. Ved NPM’s fremtog var, der i samfundet stor fokus på demokrati fra 
neden, hvormed der menes, at den enkelte borger har mulighed for at påvirke den offentlige sektor. 
Med NPM’s større betydning blev disse muligheder dog ikke højere og højere grad flyttet over hos 
interesseorganisationer osv. (Ibid. s. 112). 
 
2.4 Valg af empiri 
Dette projekt er udover den teoretiske ramme, ligeledes også baseret på et bredt empirisk fundament 
bestående af flere forskellige former for data. Dette betyder at der er anvendt en bred vifte af 
 
 
 
 
empirisk data, der bl.a. består af lovtekster samt tertiære dokumenter såsom artikler fra tidsskrifter 
og andre relevante publikationer. Der gøres derudover også brug af kvalitativ, statistisk materiale, 
da dette underbygger centrale pointer. Den kvantitative data er dog sekundær data, da den ikke selv 
er produceret grundet dets store omfang og svære tilgængelighed. Denne del af empirien bruges til 
at aktualisere projektets problemformulering samt behandle denne gennem arbejdsspørgsmålene. 
 
Der er desuden indsamlet primær empiri gennem et ekspertinterview med Bodil Damgaard (lektor 
ved RUC). Dette gavner ud fra flere synsvinkler, da den overordnede viden for emnet øges, samt 
eventuelle centrale emner kan blive berørt (Kvale, 2009, s. 167). Denne del af empirien bruges 
således til at aktualisere anvendte teorier. Dette vil herved sige, at empirien til en vis udstrækning 
bruges til at operationalisere teorien for, for herved at blive i stand til at diskutere underliggende 
mekanismer, hvilket er en central del af den kritiske realisme.  
 
2.5 Metodiske overvejelser og metodologi 
Dette projekts metodiske strategi er selvsagt stærkt præget af den overordnede problemformulering, 
der har haft en direkte effekt på, hvilken metodisk tilgang der er anvendt. Da projektet søger at 
afdække hvordan universitetet imødegår nye krav fra arbejdsmarkedet og politikkere, samt hvilken 
rolle universitetet har i samfundet, er der lagt fokus ud fra, primært, en politologisk vinkel mens 
makrosociologi også kan ses i enkelte sammenhænge. Derudover lægger de behandlede 
problemstillinger op til en vekselvirkning mellem empiri og teori, hvorfor den abduktive tilgang er 
blevet anvendt (Hartman-Pedersen, 2013, s. 28-31). Den metodiske tilgang har derfor været, at 
projektgruppen ikke har ladet sig styre af hverken teori eller empiri, men valgt det, der gav bedst 
mening for besvarelsen af problemformuleringen. Det er desuden besluttet at anvende teori om 
konkurrencestaten jf. Ove K Pedersen og new public management, da projektgruppen tidligt i 
forløbet blev bevidste om, at netop disse var aktuelle i forhold til undersøgelses-feltet. Disse  giver 
således mulighed for at se nærmere på den udvikling, som universitetet har gennemgået, som følge 
af dets påvirkning fra samfundet samt ændringer i de interne strukturer.  
Dette giver således, at den kritiske realisme fungerer som en overordnet, ydre ramme for projektet 
og at teorien og empirien anvendes i en vekselvirkende funktion for at opnå tilfredsstillende 
besvarelser på arbejdsspørgsmål og problemformuleringer. 
 
2.6 Dokumentanalyse: 
I projektet vil der indgå en høj grad af dokumentanalyse. Et dokument kan siges at være sprog, som 
er fikseret i tekst og tid (Lynggaard, 2010, s. 138), og som eksempler kan man nævne rapporter, 
retslige skrifter, policypapirer m.m. Man kan yderligere dele dokumenterne op i flere typer nemlig 
 
 
 
 
primære, sekundære og tertiære. De primære består typisk af private dokumenter henvendt til et 
begrænset antal mennesker, mens de sekundære og tertiære, som er dem vi vil anvende i dette 
projekt, er henvendt til den brede offentlighed (ibid. s. 138-39). Sekundære dokumenter består ofte 
af ministerielle skrivelser, politiske hensigtserklæringer, avisartikler og lovtekster, hvilket en stor 
del af vores empiri om de danske universiteter består af. Vi bruger i opgaven her bl.a. uddrag af 
universitetsloven fra 1993, hensigtserklæringer fra politiske aftaler og aftaleskrivelser fra 
Uddannelses- og forskningsministeriet. Tertiære dokumenter består af dokumenter der er produceret 
efter den begivenhed dokumentet omhandler (ibid.), som eksempelvis akademiske tekster, 
baggrundsavisartikler og tidsskriftsartikler, og er ligesom sekundære dokumenter offentligt 
tilgængelige (ibid.). Vi anvender ligeledes forskellige former tertiære dokumenter, som eksempelvis 
akademiske tekster om de danske universiteters udvikling, samt artikler om visse lovgivningers 
effekter og konsekvenser.  
I indsamlingen af dokumenter har vi anvendt forskellige metoder. Vi har bl.a. anvendt vores 
tertiære dokumenter til at orientere os i udviklingen på universitetsområdet, og derefter selv læst og 
analyseret de udgivelser og love som vi mente var relevante for projektet. På andre tidspunkter har 
vi søgt igennem eksempelvis Uddannelses- og forskningsministeriets publikationer, og her valgt, 
hvad vi mente kunne biddrage til vores analyser. Udvælgelsen af dokumenter har derfor været 
meget påvirket af vores problemformulering og delanalyser. I selve læsningen og analysen af 
dokumenter vil der typisk blive arbejdet et sted mellem den hypotetisk-deduktive og den empirisk 
induktive (ibid. s. 144-45). Dette er også tilfældet i dette projekt. I analysen af vores dokumenter 
har vi anvendt vores på teoretiske viden, og på den måde operationaliseret begreber og indikatorer 
fra New Public Management og Ove Kaj Pedersens Konkurrencestaten (ibid.). Dog opstod vores 
interessen for emnet efter læsning af avisartikler om universitetspolitik og konflikterne der opstår 
herved (se tredje delanalyse), og man kan på den måde ikke sige, at vi vores dokumentanalyse har 
arbejdet hverken strengt deduktivt eller induktivt. Dette skyldes også vores kritisk realistiske 
tilgang, der netop lægger op til retroduktion (se afsnit om kritisk realisme).       
 
2.7 Interviewguide  
Dette projekt centrerer sig bl.a. om selvproduceret empiri i form af ekspert interview. Der er i denne 
sammenhæng truffet en beslutning om, at gøre brug af den semistrukturerede interviewform 
(Brinkmann & Tanggaard, 2012, s. 37). Der har herfra været fokus på projektets overordnede 
problemstillinger, således at den indsamlede empiri kan bidrage til besvarelserne. Dette resulterer i, 
at der er i forberedelserne er blevet arbejdet med forskningsspørgsmål, der har til formål at 
klarlægge spørgsmålets mening for gruppen selv, mens undersøgelsesspørgsmålet er direkte 
henvendt til en interviewede. Dette giver derudover mulighed for at stille for sekundere, uddybende  
 
 
 
 
spørgsmål, for at opnå tilfredsstillende svar på forskningsspørgsmålet. Dette er et essentielt element 
i den semistrukturerede interviewform, da det giver intervieweren en vis grad for ”frihed” (Ibid. s. 
39-40). Med andre ord fungerer den semistrukturerede interviewform som en ydre ramme for 
interviewets strukturering og er derved blot en guide til intervieweren selv. Desuden har 
intervieweren mulighed for helt at forlade disse rammer, hvis der er mulighed for at indsamle 
uventet data, hvis interviewet skulle tage en uforberedt drejning (Ibid. s. 38-39). 
Udover den semistrukturerede interviewform er der gjort i empiriindsamlingen gjort brug af 
ekspertinterview. Denne interviewform er ofte kendetegnet ved, at den interviewede enten er leder, 
ekspert eller forsker inden for det givne felt, hvilket resulterer i, at den interviewede ofte har nogle 
fastlåste overbevisninger til emnet grundet deres store viden herom (Kvale, 2009, s. 167). Denne 
interviewform forudsætter ligeledes en ekstensiv baggrundsviden hos den der foretager interviewet, 
da dette er påkrævet for at vedholde interviewets styring, således at det der er essentielt i forhold til 
projektet diskuteres. Ydermere kan der med fordel anvendes specifik baggrundsviden om 
ekspertens holdninger, for at give denne bedst mulige forudsætninger for at besvare tilstrækkeligt. 
Det er desuden værd at bemærke, at denne viden kan bidrage til, at holde interviewet på dialogform, 
således at eksperten ikke ”overtager” interviewet (Ibid. s. 167). 
Det udførte interview blev foretaget med Bodil Damgaard, lektor ved ISG på RUC, på baggrund af 
hendes funktion på RUC samt at projektgruppen havde oplevet hende til DEA’s Videnssalon i 
København tidligere i projektforløbet. På RUC har Bodil Damgaard tæt kontakt med diverse 
aftagerpaneler for ISG, og besidder derudover en stor ekspertise inden for det felt, projektgruppen 
ønskede at indsamle specifik empiri til. 
 
Der er herved valgt en kombination af de to ovenstående interviewformer til udførelsen af interview 
med Bodil Damgaard, lektor ved ISG på RUC, til dette projekt.  Dette begrundes ved, at netop 
denne kombination giver mulighed for at indsamle meget specifik empiri, ligesom der bevares en 
vis åbenhed overfor eksperternes brede viden om emnet. Interviewet er derfor ligeledes også 
anvendt som inspirationskilde til nye perspektiver på projektets overordnede problemformuleringer. 
Ligeledes er der søgt at tilbageholde information om, hvilke teorier osv. vi har anvendt (bl.a. NPM, 
konkurrencestat…), for ikke at påvirke den interviewede i en vis retning.  
Nedenstående er en specifik, anvendt interviewguide til et afholdt interview med Bodil Damgaard, 
lektor ved RUC: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Interview – Bodil Damgaard, lektor ved ISG, RUC 
 
Forskningsspørgsmål:                  Undersøgelsesspørgsmål:  
Målet er, at danne et overblik over den 
interviewedes baggrund, herunder 
uddannelse og tidligere og nuværende 
profession(er) 
- Kan du give en kort præsentation af dig selv? 
 
 
 Uddannelsesprofil? 
 Tidligere og nuværende stillinger? 
Formål med denne 
 Deltagelse i debatten omkring 
universitets rolle(jf. videnssalon) 
 
Formålet med dette spørgsmål er, at 
klarlægge udviklingen i universitetets rolle i 
samfundet (siden universitetsloven af 2003) 
- Hvordan ser du universitetets udvikling siden 
universitetsloven af 2003? 
 
- Hvilken rolle ser du universitetet indtager i 
samfundet? 
 
 Hvilke ændringer er sket i perioden? 
 Hvad skyldes disse? 
 Hvilken betydning har de haft for 
universitetets rolle? 
Dette spørgsmål har til formål at tydeliggøre, 
den interviewedes syn på den interne styring 
af universitetet og hvordan denne påvirkes 
udefra (politisk) 
- Hvilken karakter har ledelsen på universitetet, 
og hvordan organiseres denne? 
 
 Oplever du en ændret styring af 
universitet de seneste år? 
 Hvilken effekt ser du den politiske 
indblanding har? 
Dette spørgsmåls formål er at afdække de 
politiske målsætningers indflydelse på 
universitetet jf. den interviewede  
- Hvilken indflydelse mener du, de markante 
politiske målsætninger har for universitetet som 
uddannelsesinstitution? 
 
 Fokus på uddannelsesstruktur/krav? 
 Optagelse og dimitterende? 
 Universitets overordnede output? 
 
 
 
 
Her ønskes at tydeliggøre relationen mellem 
universitet og arbejdsmarked, samt dets 
direkte betydning for universitetet 
- Hvilket samarbejde ser du universitetet og 
arbejdsmarkedet har? (praktik) 
 
 Hvilke ændringer betyder dette for 
universitetet? 
 Hvad har affødt denne ændring i 
strukturerne mellem disse? 
 Hvad betyder dette i forhold til 
universitets ”klassiske” idealer 
(humboldtske)? 
 
Den empiri, der er hentet gennem udførte interview, er blevet behandlet gennem en fuld 
transskribering fuldt ud. Dette er sket for at skabe størst mulig overblik over den indsamlede empiri, 
og at en fuld behandling af den indsamlede empiri bedst sikrer dette (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 
227). Derudover giver dette også en fordel i den senere anvendelse af data, når disse skal anvendes i 
analysen og diskussionen, da kendskabet til data øges gennem behandlingen. Det bliver derved 
nemmere at lokalisere de mest centrale og relevante pointer i det enkelte interview. Der er dog 
fravalgt at transskribere meningsforstyrrende ord eller sætninger, for nemmere at kunne bevare 
overblikket over interviewets empiri (Ibid. s. 227-228). 
 
2.8 Tværfaglighed 
Dette afsnit vil beskrive hvilke overordnede faglige perspektiver, der er anvendt i projektet samt 
give nogle eksempler på, hvornår disse er i spil. 
Dette projekts samfundsfundsfaglige problemformulering er analyseret ud fra primært politologiske 
perspektiver, men der er ligeledes anvendt makrosociologiske tilgange for, at tilføre flere facetter til 
belysningen af problemstillingerne. Det politologiske arbejde er baseret på de inddragede teorier i 
projektet – der er tale om new public management og konkurrencestaten, hvor der bliver set 
nærmere på samfundets opbygning og strukturer. Desuden anvendes NPM til, at analysere de 
danske universiteters udvikling samt organisering, da der kan drages nogle tydelige eksempler 
hertil. Ligeledes anvendes teori om konkurrencestaten til at skabe en forståelse for det danske 
samfund og universitetets rolle heri. Her vil blive set nærmere bl.a. på økonomiske tendenser og nye 
krav til universitetet dog uden at det kan karakteriseres som et egentligt økonomisk perspektiv. Jf. 
projektets kritisk realistiske tilgang opstår der desuden et behov for, at se på det belyste område 
(universiteterne) som en interagerende del med omgivende systemer og strukturer (samfundet). 
Dette gør herved, at det er nødvendigt at inddrage flere aspekter, for at kunne belyse det primære 
felt optimalt (se afsnit om kritisk realisme).  Der anvendes derfor nogle større perspektiver for at se 
nærmere på universiteternes udvikling og rolle i samfundet. Derudover kan der argumenteres for, at 
 
 
 
 
der i en vis udstrækning arbejdes makrosociologisk, da der ses nærmere på, hvilken betydning 
offentlige ændringer i strukturer har for samfundet.   
På trods af inddragelsen af begge ovennævnte fagperspektiver, er det dog vigtigt at understrege, at 
vægtningen af disse ikke er lige stor. Der ses gennem hele projektet en klar overvægt af politologi, 
hvilket bl.a. kommer til udtryk gennem den valgte teori, der primært lægger op til en politologisk 
analyse af problemformuleringen. Stadig er det værd at bemærke, at det makrosociologiske 
perspektiv kan bibringe mere nuancerede konklusioner gennem et vekselvirkende samarbejde med 
politologien. 
 
2.9 Besvarelsesstrategi og projektdesign: 
I dette afsnit vil der blive set nærmere på, hvilken metodisk fremgangsmåde, der er anvendt for at 
besvare på projektets problemstillinger. Projektets struktur vil således være en del af dette afsnit. 
Dette betyder bl.a. at den anvendte besvarelsesstrategi til problemformuleringen vil blive 
tydeliggjort, ligesom også tilgangsmåden til selve projektarbejdet bliver anskueliggjort. Herudover 
vil afsnittet ligeledes også præcisere, hvordan empirien og de anvendte teorier har blevet brugt i 
samspil med hinanden.  
 
Der er, til besvarelsen af projektets overordnede problemformulering, blevet valgt at arbejde med 
tre delanalyser. Derudover indeholder projektet en diskussion af de opnåede resultater i 
delanalyserne, samt sammenhængen mellem disse og deres relation til problemformuleringen. I 
projektgruppen mener vi, at denne struktur er optimal i forhold til besvarelsen af 
problemformuleringen, da vi herigennem arbejder deskriptivt i den første delanalyse, hvor vi 
præsenterer en indledende historisk redegørelse for de danske universiteter. Herefter arbejder vi 
mere analyserende i anden og tredje, inden vi i diskussionen vil komme ind på vores normative 
position. Denne fremgangsmåde sikrer en indbyrdes dynamik. De enkelte redegørende og 
analyserende afsnit indeholder hver en opsummering med delkonklusioner, hvilket tydeliggør hvert 
afsnits relation til den overordnede problemformulering.  
Skellet mellem første og anden delanalyse ligger i 1993, da universitetsreformen af 1993 var den 
første til at introducere en stor del af de begrebet og strømninger, der arbejdes med ud fra 
konkurrencestaten og new public management. Således er første delanalyse beskrivende i forhold til 
universitetet i en historisk kontekst og danner rammen for delanalyse to og tre. 
 
Disse delanalyser og deres karakter er desuden præget af den anvendte videnskabsteoretiske tilgang; 
kritisk realisme. Denne tilgang tilgodeser den abduktive arbejdsmetode, hvor der opstår en 
vekselvirkning mellem den indsamlede empiri og anvendte teori. Herudover giver denne tilgang 
 
 
 
 
mulighed for at på overordnede strømninger og tendenser i samfundet (se afsnit om kritisk 
realisme).  
De overordnede konklusioner vil tage udgangspunkt i hvert arbejdsspørgsmåls delkonklusioner 
ligesom også centrale pointer fra diskussion vil blive anvendt. Herefter vil der være en 
perspektiverende afsnit, der har til formål at vise andre samfundsrelevante tilgange til projektets 
undersøgelsesfelt. 
Nedenstående figur er et grafisk projektdesign, der giver et grafisk overblik over projektets 
opbygning og den struktur der er anvendt i arbejdet med problemformuleringen: 
 
 
 
 
 
 
Ovenstående figur viser hvorledes projektet er bygget op omkring en indledning indeholdende 
problemfelt, problemformulering og delanalyser. Derudover beskrives den kritiske realisme relation 
og effekt på projektet, hvorefter projektets abduktive tilgang kommer til udtryk gennem 
vekselvirkningen mellem empiri og teori. Der gives kort sagt ingen forrang, hvilket resulterer i, at 
der kan dannes et stærkt sammensat billede af projektets problemstillinger (Olsen & Pedersen, 
 
 
 
 
2011, s. 312-314). Herefter præsenteres de metodiske overvejelser, der gennem projektet bruges 
som guidelines til behandlingen af arbejdsspørgsmål og problemformuleringen. 
Figuren giver således et billede af projektets struktur og hvorledes der gennem processen er arbejdet 
med problemstillingerne. Der skabes således et kronologisk overblik over disse, for at give læseren 
overblik over projektet. Den teoretiske udredning har sit eget kapitel, da disse teorier (eks. 
Konkurrencestaten og NPM) vil blive anvendt gennem redegørelsen, analysen osv., hvorfor det er 
essentielt, at læseren har en god forståelse for disse teorier, da der løbende vil blive henvist til disse 
afsnit.  
 
2.10 Metodisk gyldighed og pålidelighed 
Dette afsnit vil tage udgangspunkt i projektets gyldighed og pålidelighed. I denne sammenhæng 
betyder det, at dette afsnit er en metodisk redegørelse for begreber, der vil blive brugt i diskussionen 
(Kapitel 4.0). Således har afsnittet til formål at klarlægge nogle begreber, som vil blive anvendt 
senere i projektet, så det ikke skal gøres i selve diskussionen. Dette fungerer herved som en 
referenceramme. Det vil derfor indeholde en kort gennemgang af følgende fem punkter: 
 
Teknisk gyldighed: 
Den tekniske gyldighed relaterer sig til den anvendte database, og sammensætning af denne, i 
projektet (Olsen & Pedersen, 2011, s. 195). Denne gyldighedsform skal selvsagt relateres kraftigt til 
projektets undersøgelsesfelt, da dette i høj grad påvirker hvilke data, der er anvendelige i forhold til 
at opnå en tilfredsstillende besvarelse. Derudover er det vigtigt at være opmærksom på, om 
datasættet er tilstrækkeligt repræsentativt og indeholder stor diversitet – både empiri og teori. 
Intern gyldighed: 
Med den interne gyldighed, arbejdes der med, hvorvidt projektet er årsagsforklarende eller 
beskrivende/eksplorativt (Ibid. s. 195). Dette projekt ligger i en gråzone, og kan derfor høre ind 
under begge ender af skalaen, grundet springene mellem det beskrivende og det årsagsforklarende, 
hvilket overordnet afhænger af problemformulering og arbejdsspørgsmål. 
Statistisk gyldighed: 
Her arbejdes der med den anvendte statistiske data i projektet. Dette betyder, at det omhandler 
operationaliseringen af opgaven, og henvender sig dermed stærkt til den indsamlede empiri. Her 
kan der arbejdes ud fra både kvalitative og kvantitative arbejdsmåder, men i begge tilfælde er det af 
stor betydning, at de medvirkende har en relevant betydning for projektets formål (Ibid. s. 195). 
Ekstern gyldighed: 
Den eksterne gyldighed omhandler projektets almene anvendelse/generaliserbarhed. Dette afhænger 
i høj grad af den anvendte videnskabsteoretiske overbevisning (Ibid. s. 195). Desuden er det 
 
 
 
 
afhængigt af de anvendte metodiske fremgangsmåder og  hvilken besvarelsesstrategi, der er 
anvendt. Beskæftiger sig ligeledes med projektets perspektiveringsmuligheder. 
Pålidelighed: 
Dette begreb bruges i projektet som en samlet enhed for de fire ovenstående gyldighedspunkter 
samt deres respektive karakteristika. Herudover dækker det over umiddelbare bias hos 
projektgruppen, eventuelle fejltagelser i projektets anvendte teori og empiri, samt muligheden for 
andre om at udføre samme undersøgelse ud fra samme vilkår og betingelser. 
3.0 Analyse 
 
3.1 Hvorledes har universitetet og dets rolle i det danske samfund udviklet sig gennem 
historien? 
I dette afsnit vil vi beskrive den historiske udvikling for universiteterne frem til universitetsloven i 
1993, og fokus vil især ligge på de store ændringer der sker i efterkrigstiden og til og med 
Styrelsesloven i 1970. Det er, som vi vil påvise igennem undersøgelsen, nemlig en periode, hvor 
universitet og dets formål ændre sig radikalt. Vi vil her beskrive lovmæssige ændringer, der har 
betydninger universitet og dets formål, og vi vil desuden sætte det i sammenhæng med den 
generelle samfundsudvikling i samtiden. Dette er det empiriske niveau for vores undersøgelse og 
skal fungere som kontekst for vores faktiske fokusområde. Det skal altså skabe grobund for at nå 
frem til de årsagsforklaringer vedrørende universitets formål i samfundet, som er vores 
undersøgelses omdrejningspunkt.  
 
De første universiteter og det humboldtske ideal 
 
De første universiteter opstod i 1100-tallet og i Danmark fik vi det første universitet i København i 
1479 (Riencker m.fl., 2013:17). Grundlaget for det universitet, vi ser i dag, stammer imidlertid 
tilbage fra Wilhelm von Humboldt, der i starten af 1800-tallet reformerede det tyske 
universitetssystem og startede det, vi i dag kender som det humboldtske universitet. Modellen for 
universitet var en enhed af forskning og undervisning, hvor lærere og studerende i fællesskab skulle 
beskæftige sig med forskningsspørgsmål. Dette skulle skabe dannelse gennem videnskab og kritiske 
og selvstændigt tænkende individer. Som han beskriver forholdet mellem underviser og studerende: 
”Den første er der ikke for den sidstnævnte men begge er der for videnskaben”(Ibid, s. 18. l 22-23). 
(ibid. s. 18) I det humboldtske universitet ligger der desuden en afstandstagen fra en statslig styring 
af universitetets undervisning og forskning. Det var vigtigt med såvel selvstændigt tænkende 
studerende som selvstændigt handlende universiteter, og tankerne omkring selvstændig og fri 
forskning, forskningsbaseret uddannelse er stadig forankret i nutidens universitet.(Ibid. s. 18-19). 
 
 
 
 
Samtidig var det mest væsentlige i forhold til de studerende i det humboldtske ideal at gøre dem til 
dannede mennesker og ikke erhvervsparate. Dette hænger naturligvis sammen med den funktion i 
samfundet studerende dengang skulle opnå. Tankegangen gjorde sig dog gældende helt op til efter 
anden verdenskrig, hvor professor i Religionshistorie William Grønbech i 1946, advarede mod at 
lave mere effektive studier, som skulle være mere samfundsrelevante, da dette vil gøre de 
studerende til ”drivhjul” i samfundet, frem for dannede videnskabelige mennesker (Hansen,  
1997:76). 
 På trods af visse lighedspunkter er der i sagens natur også sket store ændringer siden Humboldt 
reformerede det tyske uddannelsessystem for 200 år siden. Et af de skift, der har haft størst 
betydning for universitetsuddannelserne er mængden af studerende. På de sidste ca. 50 år er det 
således sket en markant stigning af universitetsstuderende i Danmark fra 13.861 i 1957 til 119.000 i 
2010. Dette har haft og vil fortsat have stor betydning for den måde, der skal tænkes 
universitetsuddannelse på, da den højere andel af personer med en lang videregående uddannelse 
skaber et behov for flere arbejdsmuligheder for akademikere (Riencker m.fl., 2013:19). 
 
Samfundet og universitets udvikling i efterkrigstiden 
 
I 1950’erne og 60’erne startede udviklingen mod et bredere og større universitet. Der opstod et 
større behov for veluddannet arbejdskraft i samfundet, og samtiden var præget af reformer på 
mange områder, hvilket førte til et oprør mod den måde universitet fungerede på. Forinden dette 
havde universitet været præget af en høj grad af professorvælde og været meget 
forskningsorienteret. Det er altså allerede i denne periode, at universitetets rolle for første gang 
begynder, at bevæge sig mod, at være mere arbejdsmarkedsorienteret (Hansen, 2008)
6
.  
Dette finder sted i takt med velfærdsstatens storhedstid, hvor tankegangen med velfærd for alle 
vandt frem (Ploug mfl. 2004: 14), hvilket også hang sammen med ideen om, at alle skulle kunne få 
en uddannelse, som bl.a. har betydet den voldsomme stigning i antallet af universitetsstuderende (se 
tal tidligere i kapitlet). Samtidig betød målet om fuld beskæftigelse og efterkrigstidens økonomiske 
ekspansion også, at behovet for arbejdskraft i det hele taget steg, hvilket også skabte efterspørgsel 
på veluddannet arbejdskraft(Petersen, 1997).  Derfor blev gymnasiekapaciteten også udvidet 
drastisk, hvilket skabte grobund for en stigning af studerende på de danske universiteter(Hansen, 
1997:40). Ydermere betød den økonomiske højkonjunktur, og den deraf lave arbejdsløshed også, at 
der blev åbnet op for at få kvinderne ind på arbejdsmarkedet, og danske familier blev herefter 
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afhængige af to indkomster (Ploug mfl. 2004: 210). Dette har på den lange bane haft indflydelse på 
behovet for veluddannede kvinder, som i dag betyder at over 50 % af studerende på universitetet er 
kvinder (Undervisningsministeriet, 1998:14). Ydermere gav periodens økonomiske vækst også 
midlerne til at udbygge eksisterende universiteter, samtidig med at der blev bygget helt nye i 
Roskilde og Aalborg, hvor fokus blev lagt på det tværfaglige- og problemorienterede (Rienecker 
m.fl.:2013, 20-22).  
 (Ploug mfl., 2004:10). Der blev her skabt en stærk keynesiansk stat med en høj grad af økonomisk 
ekspansion og investeringsstyring for målet om fuld beskæftigelse, og som samtidig skulle være 
med til at opnå relativ høj grad af lighed (Ibid:152). Ønsket om lighed gjorde, at alle, uanset social- 
eller geografisk herkomst, skulle have mulighed for at tage en uddannelse. Uddannelse skulle opnås 
efter lyst og evner, og ikke på baggrund af social klasse og familiære traditioner (Hansen, 1997:30).  
Dette blev i perioden bl.a. gjort igennem de to politiske hovedspor – social- og 
arbejdsmarkedspolitikken og kultur og undervisningspolitikken. Disse to hovedspor havde en stor 
betydning for udviklingen af velfærdsstaten men betød samtidig, at uddannelsespolitik i høj grad 
var adskilt fra beskæftigelsespolitik (Pedersen, 2011:185). Det er disse faktorer, der kendetegner 
velfærdsstaten i sin storhedstid, som dog med tiden har ændret sig imod en mere neoliberalistiske 
konkurrencestat.  
Udover det stigende optag har udviklingen i den danske velfærdsstat fra den økonomiske krise i 
1970’erne og frem også haft en stor betydning for universitetets rolle i samfundet. Det var nemlig 
her i starten af 1970’erne, at uddannelsespolitik for første gang blev et element i den samlede 
arbejdsmarkeds- og beskæftigelsespolitik. Herved begyndte erhvervslivet og arbejdsmarkedets 
parter at få indflydelse på den danske uddannelsespolitik og herigennem også på universitetet og 
dets udvikling(Pedersen, 2011: 186-187). En vekselvirkning mellem det stigende antal studerende 
og arbejdsmarkedets stigende efterspørgsel fik altså stor betydning for universitets rolle i 
samfundet: 
 
”Periodens mest iøjnefaldende forandring var de mange nye studenter, men på længere sigt fik det 
nok størst betydning, at universiteternes opgaver i løbet af 1950erne og 1960'rne blev redefineret. 
For det første blev det slået fast, at universiteterne ikke blot skulle udvikle de kulturelle aspekter, 
men også - og i høj grad - bidrage til samfundets økonomiske vækst.” (Hansen, 2008) 
 
Som beskrevet, er det en udvikling, der finder sted helt tilbage fra 1950’erne. Diskussionen omkring 
universitets udvikling begynder her i efterkrigstiden, imens staten ekspanderer på flere fronter, men 
det slår først får alvor igennem politisk i forbindes med styrelsesloven i 1970 og oprettelsen af 
 
 
 
 
Direktoratet for Videregående Uddannelser i 1974, hvor både de studerende får mere indflydelse, 
og der skabes en mere central politisk styring af universiteterne (Hansen, 1997:39). Styrelsesloven 
står altså centralt for den udvikling, der startede i 1960’erne, og som ligger til grund for den måde 
universitet fortsat udvikler sig på i dag. Herved mistede professorener retten til alene at styre driften 
af både undervisning og forskning på universiteterne, og der blev i stedet skabt en to-strenget 
struktur, hvor studienævnene havde ansvar for undervisningen, og institutterne havde ansvar for 
forskningen. I studienævnene fik de studerende 50 % repræsentation og i konsistorium, fakultets- 
og fagråd fik de til at starte med 33 %. Dette blev ved revideringen af styrelsesloven i 1973 
imidlertid nedsat til 25 %, da det teknisk-administrative personale også fik 25 %. Derudover havde 
lærerne 50 % indflydelse og her var endnu en væsentlig ændring - nemlig at alle havde lige meget 
indflydelse uagtet deres position på universitetet (Ibid:40). 
Det skulle ikke længere være professorerne på universitetet der styrede forskningen og studiernes 
indhold, men derimod i højere grad den efterspørgende arbejdsmarkeds krav til de dimitterende. 
Samtidig skete der det, at universiteterne ikke længere blev set som blot en samfundsmæssig udgift 
men i stedet som en investering, som skulle give et samfundsøkonomisk afkast. Dette var altså også 
starten på et skifte væk fra det autonome universitet til en mere politisk styret og erhvervsrettet 
institution (Hansen, 1997:30-31). 
 
Universitetspolitik fra 1970-1993: 
 
Fra styrelsesloven i 1970 og frem til Universitetsloven i 1993 er det begrænset, hvor meget der sker 
på den universitetspolitiske front, når der ses bort fra revideringen i 1973. Dette er en tid, hvor 
universitet skal tilpasses de nye forventninger og store ændringer, der har fundet sted i perioden op 
til. I 1977 blev almindelig adgangsregulering indført, hvilket betød, at der for først gang skete en 
koordineret optagelse af studerende på de videregående uddannelser – en naturlig konsekvens af det 
stigende antal af gymnasieuddannede, der ville ind på universitetet (Undervisningsministeriet, 
1998:24) I 1987 blev det fra den daværende regering side meldt ud, at universiteterne skulle have en 
3-årig bacheloruddannelse, hvilket både skulle give flere færdiguddannede på de områder på 
arbejdsmarkedet, hvor beskæftigelsesmulighederne var gode og samtidig tilpasse det danske 
uddannelsessystem med det angelsaksiske (Hansen, 1997:278). Herigennem blev det forsøgt 
politisk at sørge for, at uddannelsessystemet blev konkurrencedygtig på et globalt plan (jf. kap. 
2.3.1.). Det var også af samme årsag, at forskningsakademiet blev oprettet i 1986, og 
forskeruddannelse i 1988 blev ændret, så det nu var muligt at tage en Ph.d.-grad fra de danske 
universiteter. Dette skete nemlig som resultat af en diskussion af kvaliteten i forskningen, der var 
 
 
 
 
for dårlig på globalt plan pga. bl.a. for få ressourcer og for lidt international orientering. (Hansen, 
1997:280-281). 
 
Delkonklusion 
 
Vi kan altså konkludere, at der i efterkrigstiden og frem til 1970, sker et meget markant skifte for 
universitet og dets formål i samfundet. Siden da har universiteterne vendt sig mere og mere mod 
arbejdsmarkedet, og efterhånden er tanken om universiteterne som vækstskabende blevet ligestillet 
med dets funktion som forskningsskabende. Dette kan ses som en konsekvens af, at så mange i dag 
tager en lang videregående uddannelse, da alle disse ikke kan blive forskere, men skal ud på 
arbejdsmarkedet i den private såvel som den offentlige sektor (Rienecker, mfl., 2013, s. 24).  Vi kan 
herved også konkludere, at der er sket et skifte væk fra det humboldtske ideal som ellers har præget 
de danske universiteter fra 1800-tallet og frem til 1950’erne. Dette skifte er sket på baggrund af en 
generel samfundsudvikling i efterkrigstiden, hvor den keynesianske velfærdsstat vandt frem, hvilket 
også fik stor betydning på universitetet som institution og dets formål i det danske samfund. 
Hermed viser det også, at nogen af de elementer der kendetegner konkurrencestaten, allerede blev 
berørt i efterkrigstiden. Universiteterne skal således ikke blot skabe forskning, men også bidrage til 
den danske arbejdsstyrke. En naturlig konsekvens af det faktum, ”at universitetsuddannelse er 
blevet en del af samfundsøkonomien og dermed også holdes op mod den markedstækning, som 
præger resten af samfundet.”(Riencker m.fl.:24, l. 12-14), hvilket vi vil beskrive og analysere 
yderligere i det næste kapitel. 
 
 
3.2 Hvilken betydning har politiske reformer siden 1993 haft for universitetets struktur og 
organisering samt dets formål i samfundet? 
I denne delanalyse vil vi undersøge, hvilke ændringer der er sket på universiteterne siden 1993, og 
hvordan strukturen er blevet ændret. Dette vil blive gjort ud fra ministerielle skrivelser, artikler samt 
vores interview med studieleder for Politik og Administration ved Roskilde Universitet Bodil 
Damgaard. I dette afsnit vil teorierne om New Public Management og Konkurrencestaten også 
komme i spil til at give en forklaring på de ændringer, vi ser i universiteternes virke og 
struktur/organisering. Kapitlet vil være delt op afsnittene Universitetsreformen 1993, 
Universitetsreformen 2003, Globaliseringsinitiativer 2006, Fremdriftsreformen og Akkreditering og 
dimensionering. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Universitetsreformen 1993 
 
Ved universitetsloven fra 1993 skete der flere markante ændringer på de danske universiteter. 
Eksempelvis blev de tidligere konsistorier svækket. Disse havde siden styrelsesloven fra 1970 været 
det øverste styrende organ på universiteterne og bestået 50 % af universitetslærerne, og både 
studerende og det tekniske- og administrative personale havde hver 25 % (Gyldendal, 2014
7
). Dette 
skete til fordel for en ledelsesstruktur med en højere grad af fokus på personligt beslutningsansvar, 
og der blev i universitetsloven fra 1993 også introduceret eksterne medlemmer i konsistoriet og 
fakultetsrådet (Rienecker (red.) m.fl.: 2013, s. 26). Dette kan ses som et begyndende indtog af new 
public management tankegangen på de danske universiteter. Her gøres det netop klart, at der ønskes 
mere frihed for organisationerne, og en større grad af professionelle ledere, der erstatter de tidligere 
fagfolk. I dette tilfælde kan det ses meget specifikt på universitetsreformen af 1993, hvor dele af 
universiteternes konsistorium nu bliver valgt blandt udefrakommende. Konsistorierne skulle efter 
universitetslovens §3 st. 4 fra 1993 således se sådan ud: 
Konsistorium, der består af 1 formand og 14 medlemmer, sammensættes på følgende måde:  
1) Rektor er født formand. 2) 2 udefra kommende medlemmer, som udpeges af henholdsvis Forskningspolitisk Råd og af 
formændene for uddannelsesrådene. Medlemmerne skal være sagkyndige i spørgsmål vedrørende forskning og højere 
uddannelser. 3) 5 medlemmer som repræsentanter for ledelsen. Dekaner er, hvor sådanne findes, fødte medlemmer på 
ledelsessiden. 4) 2 medlemmer som repræsentanter for de videnskabelige medarbejdere og lærere. 5) 2 medlemmer som 
repræsentanter for det teknisk-administrative personale. 6) 3 medlemmer som repræsentanter for de studerende. 
(Retsinformation.dk, 2014
8
) 
Som det kan ses her, blev det altså ved lov vedtaget, at der skulle indgå eksterne medlemmer i 
konsistorierne. Universitetsloven fra 1993 var dermed med til at introducere en åbning af 
universiteterne, dog med det forbehold, at de eksterne medlemmer stadigt skulle være sagkyndige i 
spørgsmål relevante for universiteterne. I 1993 blev stillingen som studieleder også oprettet ved lov 
(Rienecker (red.) m.fl.: 2013, s. 26-27). Studielederen var den tidligere studienævnsformand, og 
han/hun har bl.a. som rolle at være ansvarlig for den undervisning, der bliver tilbudt. De studerende 
fik på den måde en enkelt person, de kunne klage til, og i slemme tilfælde stille til ansvar for, hvis 
ikke undervisningen levede op til de studerendes forventninger (ibid.). Her ses igen tiltag, der 
hænger sammen med NPM-tankegangen. Som beskrevet, er gennemsigtighed en vigtig del af dette 
og ved at oprette stillingen som studieleder, kan det siges, at der fra politisk side blev stillet krav om 
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en mere gennemsigtig ledelse af studierne. Den personlige ansvarlighed på alle niveauer kommer 
ligeledes til udtryk her, hvilket dog er blevet intensiveret ved universitetsloven fra 2003, som vil 
blive uddybet senere i kapitlet.     
Som konsekvens af universitetsloven fra 1993 blev det i 1994 vedtaget, at universiteterne skulle 
finansieres anderledes (ibid.). Taxametersystemet blev således introduceret, så universiteterne fik 
penge efter, hvor mange studenterårsværk der blev produceret. Dette kan ses ud fra det Ove Kaj 
Pedersen kalder allocative efficiency, hvor nationer forsøger at allokere deres ressourcer derhen, 
hvor pengene giver den størst mulige positive effekt. Ved at give penge til de universiteter der 
producerer flest årsværk, er man på den måde med til at effektivisere universitetsuddannelserne. Det 
kan siges, at dette er med til at lægge fokus på outcome, idet universiteterne derved kun modtager 
penge, hvis de studerende gennemfører deres studier. Der skabes altså her et incitament for 
universiteterne til at optage og uddanne flere (ibid.). Igen kan der spores tendenser tilbage til 
ideerne fra new public management. Her er der, som tidligere skrevet, fokus på det output, som en 
organisation leverer, og det viser, hvordan der fra politisk side skabes et øget ønske om fokus på 
universiteternes output, og ved brugen af studenterårsværk som måleenhed bliver der altså også 
givet en måde at måle universiteternes performance på.    
 
Universitetsreformen 2003 
 
I oktober 2002 udarbejdede den daværende regering sammen med Socialdemokratiet og Kristeligt 
Folkeparti udspillet Tid til forandring for danske universitet – Styrket ledelse, øget frihed, stabil 
økonomi, som indeholdt flere elementer, der skulle være med til at ændre universiteternes biddrag 
til samfundet. Ifølge daværende videnskabsminister Helge Sander (V) var formålet med aftalen at 
styrke universiteternes ledelse og gøre de danske universiteter mere åbne for udefrakommende 
(Regeringen, 2002, s. 3). Formålet var yderligere at øge forskningsfriheden, forbedre forskningen 
på universiteterne, samt at gøre op med detailstyringen af universiteterne og dermed gøre op med 
den centraliserede styring (ibid.). Eksempelvis blev de danske universiteter lavet om til at være 
selvejende institutioner (ibid. s. 8-9). Dette betyder bl.a., at ministeren ikke kan ændre på 
beslutninger taget af universiteternes bestyrelser uden at have lovhjemmel (Finansministeriet, 2009, 
s. 9). På den måde opnår universiteterne altså en større grad af selvstyring og kan på den måde i 
højere grad selv kontrollere, hvilken retning universiteterne strategisk vil gå i. Dette hænger kraftigt 
sammen med ideerne i new public management, der netop søger at skabe nogle mere uafhængige og 
beslutningskraftige offentlige institutioner/organisationer, som kan agere på egen hånd. Samtidigt 
bliver universiteterne som selvejende institutioner i højere grad nødt til selv at agere for at 
opretholde sig selv. De danske universiteter bliver altså nødt til at konkurrere internt om at tiltrække 
 
 
 
 
og uddanne de studerende for at sikre sig økonomisk. I dette kan ses elementer fra både Ove Kaj 
Pedersens konkurrencestat og NPM-tankegangen idet konkurrence og markedsgørelse af offentlige 
institutioner indgår som centrale elementer i begge teorier.  
 
I forliget indgår også flere centrale punkter, der skulle ændre ledelsesstrukturen på universiteterne. I 
forliget blev det besluttet, at bestyrelsen skulle have eksternt flertal, hvilket vil sige, at et flertal i 
bestyrelsen ikke må være videnskabeligt eller administrativt ansatte på universitet, men at der i 
stedet skal være professionelle ledere med erfaring inden for ledelse, organisation, økonomi og 
håndtering af budgetter (Regeringen, 2002, s. 5). Bestyrelsesformanden skal desuden vælges blandt 
de eksterne medlemmer (ibid.).  Dette er ifølge Finn Wiedemann en stor ændring fra den tidligere 
struktur på de danske universiteter, hvor der havde været en stærk tradition for at have en stærk 
medarbejderindflydelse på alle niveauer (Wiedemann, 2011, s. 70). Her kan det altså ses, hvordan 
universitetet i Danmark er en relativt lukket institution, der i høj grad ansætter sine egne 
medarbejdere til de ledende positioner, men fra 2003 hvor universitetsloven bliver vedtaget, går hen 
og bliver en mere åben institution. I nedenstående tabel kan fordelingen af bestyrelsesmedlemmer 
på de otte danske universiteter ses (Uddannelses- og forskningsministeriet A, 2014, s. 8), og det er 
her tydeligt at hvordan de tidligere konsistorier adskiller sig fra universiteternes nuværende 
bestyrelser. Det kan altså her ses, at elementer fra new public management indgår i reformerne af de 
danske universiteter, hvor målsætningen om professionel ledelse klart skinner igennem. Dette er 
særligt sket på bekostning af det faglige personale, som nu kun besidder én eller to pladser i 
bestyrelserne frem for de tidligere konsistorier, hvor underviserne havde halvdelen af pladserne. De 
studerende har på alle universiteterne to medlemmer i bestyrelsen, men dette er også en lille 
nedgang fra konsistorierne, hvori de var sikret 25 %. Til sidst kan man se, at det teknisk-
administrative personale ligeledes har mistet flere pladser, da de, som vist i tabellen, nu kun 
besidder én enkelt plads i bestyrelserne. Alt dette ser vi som et udtryk for en større grad af 
topstyring af de danske universiteter. Den demokratiske indflydelse er altså blevet klart forringet på 
de danske universiteter, hvilket, som nævnt i kapitlet om new public management, også har været et 
centralt punkt i kritikken af NPM. Universiteternes ledelsesstruktur er derved kommet til at ligne 
den, der ses hos større offentlige- og private virksomheder (ibid. s. 6).   
 
 
 
 
  
 
I september 2003 udgiver den daværende regering ligeledes handlingsplanen Nye veje mellem 
forskning og erhverv – Fra tanke til faktura. Denne indeholder en klar målsætning om at forbedre 
teknologioverførslen fra de danske videninstitutioner til erhvervslivet (Regeringen, 2003, s. 5). 
Regeringen skriver her om målene for handlingsplanen: 
”Målet er at styrke forskningen i Danmark og samtidigt skabe en solid grobund for nye 
arbejdspladser og indtægter i erhvervslivet. ” (ibid.)     
Her ser vi, hvordan den udvikling, der startede så småt allerede i 1960’erne (jf. arbejdsspørgsmål 1), 
bliver beskrevet eksplicit og derved tydeliggjort i endnu højere grad. Universiteterne har nu ud over 
sine kerneydelser, forskning og uddannelse, også til opgave at sørge for en solid grobund for nye 
arbejdspladser og vækst. Dette skal bl.a. ske ved at udvikle en frugtbar samspilskultur. og gøre det 
naturligt for universiteter og virksomheder at samarbejde om forskning og innovation (ibid. s. 8). 
Dette skyldtes bl.a., at regeringen mente, at der kunne måles en positiv kobling mellem vækst i 
antallet af virksomheders ansatte og så samspil med universiteter (ibid. s. 9). 
 
 
 
 
 
Man kan altså her se en del af NPM´s tankegang om markedsgørelse af offentlige institutioner. Her 
skal de danske universiteter således være med til at hjælpe det danske erhvervsliv, da 
virksomhedernes adgang til relevant viden og nye teknologier kan gøre deres produkter og 
serviceydelser mere konkurrencedygtige (ibid. s. 8-9). Der kan også her spores et klart ønske om et 
øget output fra universiteterne igennem det private erhvervsliv. På trods af at det i handleplanen 
bliver nævnt, at universiteterne også skal have gavn af vidensdelingen (på den måde en form for 
forretning mellem universiteterne og erhvervslivet), bliver der alligevel lagt langt mere vægt på, 
hvordan denne vidensdeling kan gavne Danmarks vækst og udvikling, som det eksempelvis bliver 
vist på ovenstående figur (ibid.). På denne måde er universitetspolitikken altså ikke længere adskilt 
fra beskæftigelsespolitikken (som beskrevet i arbejdsspørgsmål 1), og universiteternes formål bliver 
altså ændret, så de skal nu være med til at hjælpe Danmark i den globale konkurrence. 
Handlingsplanen for en bedre vidensudveksling mellem det private erhvervsliv viser altså klare 
tendenser til det, Ove Kaj Pedersen også beskriver i Konkurrencestaten. Her bliver det bl.a. 
beskrevet, hvordan nationer reformerer deres kulturelle institutioner for at opnå markedsfordele. 
Handlingsplanen Nye veje mellem forskning og erhverv – Fra tanke til faktura lægger netop vægt 
på, at andre nationer i OECD-samarbejdet klarede sig væsentligt bedre, når det kom til samarbejde 
om forskning og udvikling (hvor Danmark lå i den nederste tredjedel), kommercialisering af 
forskning og erhvervslivets adgang til forskning (ibid. s. 10-11). Den daværende regering forsøgte 
altså at forbedre eller i det mindste udligne de komparative fordele for danske virksomheder. 
Samtidigt kan det også ses som en form for efficient koordination, da uddannelses- og 
beskæftigelsespolitikken her samtænkes og koordineres for at opnå fordele i forhold til andre 
nationer. 
 
Kompetencer og Bologna-processen  
 
Kompetencer er blevet en central del af den måde, der tænkes universitetsuddannelser på. Før 2003 
blev uddannelser i højere grad beskrevet ud fra den studerede pensum i kurserne (Rienecker m.fl., 
2013, s. 33). Der har dog op igennem 00’erne været et udvikling mod et større fokus på, hvilke 
kompetencer den nyuddannede kan biddrage med. Denne udvikling skyldes bl.a. Bologna-
processen som er et internationalt frivilligt samarbejde fra 1999 og frem, der har haft til mål at øge 
sammenligneligheden mellem de forskellige landes uddannelser eksempelvis gennem indførelsen af 
ECTS-pointsystemet (ibid. s. 35). Det har ligeledes været et mål for Bologna-processen at styrke 
Europa i den globale konkurrence igennem et større fokus på, hvilke kompetencer de forskellige 
uddannelser giver (ibid.). Det kommer eksempelvis til udtryk i kursusbeskrivelser i dag, som skal 
sætte nogle klare mål for, hvilke kompetencer de studerende skal have ud af kurset (ibid. s. 33-36 & 
 
 
 
 
133). I 2006 bliver det i den daværende regerings globaliseringsinitiativer (disse vil blive beskrevet 
nærmere i næste afsnit) også foreslået, at de opnåede kompetencer skal stå eksplicit på de 
studerendes eksamensbeviser (Regeringen, 2006, s. 67). På denne måde kan det ses, at de danske 
universitetsuddannelser bliver mere erhvervsrettede, og det viser samtidig, hvordan fokus på 
universiteternes output nu også former deres traditionelle kerneydelser nemlig forskning og 
uddannelse. Danmarks deltagelse i Bologna-processen kan også ses i lyset af ideen om 
konkurrencestaten, da man her, udover igen at orientere sig internationalt, bevæger sig væk fra de 
tidligere dannelsesrationaler og over imod økonomiske rationaler. Det er desuden markant, at 
Danmark er det eneste land, der har arbejdsmarkedsrelevans som den vigtigste parameter for 
akkreditering, og der blev lagt op til, at de elementer i studieordningerne som ikke direkte kunne 
overføres i erhvervssammenhæng, eksempelvis ’demokratisk udsyn’ og ’faglig fordybelse’, skulle 
skæres bort (Rienecker m.fl., 2013, s. 36). Danmark intensiveres på den måde kravene til output og 
målbarhed i forhold til resten af EU´s medlemmer, og der forsøges herigennem at opnå 
konkurrencefordele. 
 
Globaliseringsinitiativer 2006 
 
I 2006 kom den daværende VK-regering med sine globaliseringsinitiativer Fremgang, fornyelse og 
tryghed – Strategi for Danmark i den globale økonomi, der skulle være med til at ruste Danmark 
mod den stigende globalisering. I strategien indgår universiteterne og deres organisering som en 
central del. Regeringen fremlagde her flere forslag, der lægger sig i tråd med både new public 
management og konkurrencestaten. I initiativerne skriver regeringen bl.a., at Danmark skal have 
universiteter i international topklasse, hvilket eksempelvis skal ske igennem en ændring af 
akkrediteringen, som herefter skal bestå af et uafhængigt organ med udsyn for internationale 
standarder (Regeringen A, 2006, s. 66). Dette resulterede i oprettelsen af Akkrediteringsinstitution 
for videregående uddannelser i 2007 (Rienecker m.fl., 2013, s. 26). Igen her er det tydeligt, hvordan 
man i ændringerne af universitetet orienterer sig internationalt, og hvordan man forsøger at gøre 
universiteterne konkurrencedygtige på internationalt plan. Én af de større ændringer, der blev lagt 
op til i forslaget fra 2006, var vedrørende universiteternes basismidler. Disse blev tidligere delt ud 
fra en historisk betinget fordelingsnøgle (Regeringen A, 2006, s. 64), men med forslaget fik den 
daværende regering indført en langt mere resultatbaseret ordning. Ændringen betød, at 
universiteterne nu skulle til at indgå udviklingskontrakter, og derefter bedømmes ud fra, hvorvidt de 
har været i stand til at opnå de ønskede resultater inden for forskning, uddannelse og 
viderespredning (ibid.). Senere i 2009 blev det bibliometriske system også indført. Det 
bibliometriske system indebærer at en del af universiteternes basismidler bliver fordelt ud fra den 
 
 
 
 
bibliometriske forskningsindikator, for at måle institutternes forskningsaktivitet (Uddannelses- og 
forskningsministeriet B, 2014
9
). Systemet fungerer således, at der bliver målt hvor mange 
udgivelser, universiteterne biddrager med i særligt udvalgte serier og forlag på autoritetslisterne, og 
25 % af basismidlerne bliver givet efter dette, således at de universiteter der relativt set udgiver 
mest også relativt modtager mest (ibid.) Dette er tydeligt inspireret af new public management og 
de dertilhørende ideer om offentlig styring. Universiteterne er nu forpligtigede til at opnå målene 
for deres udviklingskontrakter for at modtage støtte. Denne ændring stemmer overens med alle fire 
punkter for offentlig styring inden for new public management (som beskrevet i kapitlet derom). 
Der bliver nu opstillet nogle eksplicitte mål for, hvad universiteterne skal levere for at få støtte. 
Derudover lægges der politisk op til et meget klart fokus på universiteternes output, idet 
basismidlerne nu bliver fordelt således, at de universiteter med det største output også, relativt set, 
modtager den største mængde penge. Regeringen skriver også eksplicit, at universiteterne skal 
konkurrere internt om store langsigtede forskningsprojekter (ibid.). Der stilles altså nu nogle langt 
større krav om effektiv ressourceudnyttelse fra universiteternes side end tidligere, og derudover 
inddrages universiteterne i endnu højere grad end tidligere i den samlede beskæftigelsespolitik. 
Under kapitlet Universitetsuddannelserne skal svare til samfundets behov definerer regeringen i 
endnu højere grad universiteternes rolle som en leverandør af højtuddannet arbejdskraft til 
samfundet (ibid. s. 67). Formålet med universitetet bliver altså beskrevet endnu mere eksplicit som 
en institution, der skal udbyde overbygninger som retter sig imod forskellige dele af 
arbejdsmarkedet (ibid.). Skiftet fra en efterspørgselsorienteret- til en udbudsorienteret økonomi 
(supply-side economics) lægger Ove Kaj Pedersen, som beskrevet, også op til i Konkurrencestaten 
og her fører regeringen netop denne politik over i universitetsverdenen. Konkret udføres dette 
gennem flere forskellige tiltag. VK- regeringen indførte bl.a. obligatoriske aftagerpaneler for hvert 
fagligt område på universiteterne, som skal sikre uddannelsernes kvalitet og relevans for samfundet, 
og på denne måde kan det siges, at udspillet fra 2006 intensiverede fokusset på både output og 
konkurrence. Daværende regering skriver også, at undervisningen på universiteterne skal forbedres, 
gennem et større fokus på undervisernes pædagogiske kompetencer og en øget mængde af forskere 
skal undervise (ibid. s. 70). Som opfølgning på globaliseringsinitiativerne øger globaliseringspuljen 
fokusset på konkurrence inden for universitetsverdenen. Med Globaliseringspuljen sker der nemlig 
et skifte, hvor antallet af konkurrenceudsatte midler stiger i forhold til basismidlerne, hvor særligt 
den strategiske forskning bliver opprioriteret, da dette skal opdyrke og understøtte erhvervsmæssige 
styrkepositioner (Regeringen B, 2006, s. 18 & Rienecker, 2013, s. 30). Der sker altså en 
intensivering af konkurrencen mellem forskerne, og det bliver i højere grad muligt at topstyre, hvad 
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der forskes i på universiteterne, grundet den forholdsmæssigt større stigning i den strategiske 
forskning. Igen kan man sige, at universiteternes formål bliver at biddrage til samfundet, og i 
forhold til NPM kan der ses tendenser til en øget grad af topstyring i forskningen.  
 
Fremdriftsreformen 
 
I 2013 ændrede regeringen reglerne for SU og studietid på de danske universiteter. Aftalen 
indeholdt fire initiativer til, hvordan studietiden skulle nedbringes. Forslagene lød bl.a. således: 
1) Fremme en aktiv studiekultur gennem obligatorisk tilmelding til fag og prøver svarende til 
et fuldt studieår samt afskaffelse af muligheden for at melde fra til de enkelte prøver 
2) Etablering af bedre rammer for merit ved studieophold på anden institution eller studieskift, 
øget brug af vinterstart samt bedre overgange mellem bachelor- og kandidatuddannelser. 
3) Krav til universiteter om at nedbringe den gennemsnitlige studietid med 4,3 måneder frem 
mod 2020 (Regeringen, 2013, s. 1-2) 
Der sker altså flere væsentlige ændringer for de studerende gennem reformen. Særligt skal det 
bemærkes, at de studerende nu ikke længere kan tage færre end 30 ECTS-point per semester, og 
derved ikke kan afslutte deres studier i eget tempo. Her kan man se en del fra NPM-tankegangen 
nemlig en strømligning i den offentlige sektor. Ved automatisk tilmelding til 30 ECTS-point bliver 
der nemlig mindre tid til, at deltage i andre studierelevante aktiviteter som studierelevant arbejde 
eller praktik. På den måde bliver de studerendes studieforløb mere homogene. Samtidigt kan der ses 
et ønske om at forkorte studietiden og gøre det mere fleksibelt at skifte fra bachelorgrad til en anden 
kandidat. Dette skyldes, at regeringen mener, at de studerende, der skifter uddannelse, har tendens 
til at tage tilsvarende kurser flere gange og derved forlænge studietiden. Det samme gør sig 
gældende i afskaffelsen af suppleringskurser, hvor der, ifølge regeringen, har udviklet sig en 
uheldig praksis på universiteterne, hvor suppleringsaktiviteterne for at opfylde adgangskrav 
kandidat uddannelserne har fået et utilsigtet og for stort omfang (ibid. s. 16). Udover at 
uddannelserne på den måde bliver strømlinet fra oven, kan det også siges, at der her i høj grad er 
tale om en effektivisering af universiteternes uddannelse. Dette er en af Ove Kaj Pedersens pointer 
om Konkurrencestaten - nemlig at staten effektiviserer sine institutioner for at opnå 
konkurrencefordele i forhold til andre stater.     
 
Kvalitetsudvalget og dimensionering 
 
I oktober 2013 nedsatte regeringen Udvalg for kvalitet og relevans i de videregående uddannelser. 
Udvalget blev nedsat med målet om at undersøge, hvorvidt investeringerne i de danske uddannelser 
anvendes målrettet og effektivt (Kvalitetsudvalget, 2013, s. 1). I udvalgets kommissorium bliver det 
 
 
 
 
ligeledes beskrevet, hvordan målet for udvalget er at sikre, at de videregående uddannelser bidrager 
aktivt til vækst, produktivitet og velstand i Danmark (ibid.). Desuden skal der udvikles et system, 
hvor uddannelsernes kvalitet og relevans kan måles og bedømmes kvantitativt, og udvalgets 
anbefalinger til forbedringer skal være i forbindelse med beskæftigelseseffekter og 
samfundsøkonomisk afkast (ibid. s. 3). Udvalget pointere bl.a. at andelen af højtuddannede i 
Danmark, der arbejder i den private sektor er lavere end i andre OECD-lande, og målet er derfor 
også at ikke ét job i Danmark må gå tabt, fordi vi ikke uddanner dimittender med de efterspurgte 
kompetencer og med færdighederne til at omsætte en solid faglighed til ideer innovation og vækst 
(ibid. s. 1). Allerede i hensigten med Kvalitetsudvalget kan man altså se tendenser til både new 
public management og konkurrencestat. At målrette og effektivisere de offentlige investeringer 
lægger netop til en øget effektmåling, og der skal desuden skabes et nyt kvantificerbart system til, at 
måle kvalitet og relevans i uddannelserne. Dette er centrale elementer i NPM-tankegangen, der her 
går ind og påvirker, hvordan vi fra nu af skal bedømme de videregående uddannelser. Der ses 
ligeledes elementer fra konkurrencestaten i hensigterne. I Konkurrencestaten er udbudsøkonomien, 
som det andet uddrag lægger op til, en central del af den nye måde staten agere på i den globale 
konkurrence. Medlemmerne i rådet kan også siges at være et udtryk for en økonomisk tankegang på 
uddannelsesområdet. De syv medlemmer består således af tre økonomer, tre erhvervsfolk og én 
politolog. Dette kan muligvis være med til, at forme resultaterne, som professor i 
uddannelsespædagogik og daværende prorektor (nuværende rektor) på RUC udtrykker det: 
”… når de er valgt ud på den måde, så er det enormt retningssættende for en konklusion. ” 
(Andersen, 2013
10
).  
Det bliver videre pointeret, hvordan der eksempelvis ingen repræsentant med særlig viden om 
undervisning eller pædagogik er i udvalget(ibid.), hvilket er et tegn på, hvordan økonomien får 
tildelt en særlig rolle i udformningen af universiteterne.  Et af de problemer kvalitetsudvalget 
pegede på i sin første rapport fra april 2014 er, at antallet af studerende i bestemte faggrupper ikke 
matcher den efterspørgsel, der er på arbejdsmarkedet, og at der af den grund opstår en relativt høj 
arbejdsløshed i disse (Kvalitetsudvalget, 2014, s. 38). Udvalget foreslog derfor en dimensionering  
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af visse uddannelser for at undgå dimittendledighed, da dette ses som et samfundsproblem. 
Udvalgets forslag om en dimensionering udmøntede sig således i vedtagelsen af en dimensionering 
af de videregående uddannelser i efteråret 2014. Den egentlige model har undergået flere 
ændringer, men pr. december 2014 ser den planlagte dimensionering ud som på figuren under 
(Uddannelses- og forskningsministeriet C, 2014, s. 1).   
  
 
Det kan altså her ses, hvordan politikkerne direkte går ind og styrer universiteterne ovenfra, og 
påvirker universiteternes kerneydelser. Dimensioneringen er et meget klart eksempel af 
erhvervsretning af universiteterne. De dimensionerede uddannelser er netop dem, der er 
identificeret med systematisk ledighed (Uddannelses- og forskningsministeriet & Danske 
Universiteter, 2014, s. 1). Elementer fra både Konkurrencestaten og NPM går også igen her. I 
forhold til konkurrencestaten kan vi se, at der her er blevet lagt særligt vægt på udbuddet af 
arbejdskraft, og at staten er gået direkte ind og skåret i antallet af studerende, hvor det er vurderet, 
at udbuddet af studerende har været for stort. Det kan altså ses, som det Ove Kaj Pedersen kalder 
allocative efficiency, hvilket vil sige, at staten allokerer ressourcerne derhen, hvor den ud fra en 
cost-benefit-analyse vurderer, at det samlet set, vil have den største positive effekt for 
samfundsøkonomien. Desuden underbygger dette, hvordan staten styrer sin kulturelle institutioner 
for, at opnå den bedst mulige konkurrenceevne. Ud fra et NPM-perspektiv kan der siges, at 
dimensioneringen er et kraftigt udtryk for det store fokus på output og effektiv ressourceudnyttelse i 
den offentlige styring. Her forsøger staten eksempelvis direkte, at optimere outputtet ud fra et 
kvantitativt-økonomisk rationale.  
 
 
 
 
 
 
 
Delkonklusion 
 
Som vist igennem delanalysen, har politiske reformer haft stor indflydelse på universiteternes 
struktur, organisering og formål. Universitetsloven fra 1993 betød, at man fra politisk side begyndte 
at åbne universiteterne op for omverdenen med eksterne medlemmer i konsistorierne, og desuden 
indførte taxametersystemet. Den nye måde at finansiere universiteterne var her med til at give 
universiteterne incitament til at færdiguddanne de studerende, og desuden begyndte fokusset at rette 
sig mod universiteternes outcome. 
Ved reformen i 2003 blev der gjort endeligt op med konsistorierne og i stedet indsat bestyrelser med 
eksternt flertal i stedet. Medlemmernes kompetencer skulle desuden dreje sig om økonomi, ledelse 
samt budgetstyring, og universiteterne blev gjort til selvejende institutioner. I 2003 skete der altså 
store ændringer i strukturen, og måden hvorpå universiteterne blev organiseret på. Desuden 
definerede den daværende regering nogle eksplicitte mål for universiteterne - nemlig at de skulle 
biddrage til nye arbejdspladser, vækst og hjælpe erhvervslivet med bedre teknologioverførsel. På 
den måde blev universitets- og beskæftigelsespolitikkens sammenkobling tydeliggjort. 
Det kan ligeledes ses en erhvervsretning af de kompetencer, de studerende skal tage med efter endt 
uddannelse. Således lægges der nu i højere grad vægt på, hvilke kompetencer de studerende har 
opnået i forhold til det faglige indhold. Desuden bliver det fra regeringens side skrevet eksplicit, at 
der nu ønskes, at de studerende uddannes direkte efter, hvad arbejdsmarkedet har brug for. Fra 2006 
og frem kan det ses at fordelingen af pengene bliver ændret, så der kommer mere konkurrence ind 
både i forhold til basis- og konkurrenceudsatte midler. Samtidigt bliver der fra politiks side indført 
en strengere kontraktstyring af universiteterne for at sikre, at universiteterne leverer det ønskede 
output i form af uddannelse, forskning og teknologioverførsel. 
Fremdriftsreformen har betydet at de studerende ikke længere kan nedsætte studieintensiteten, men 
skal være tilmeldt 30 ECTS-point hvert semester. På den måde forsøger man at effektivisere 
universiteternes kerneydelser, og derved styrke udbuddet af højtuddannet arbejdskraft fra 
universiteterne. Kvalitetsudvalget har til formål at gennemtjekke de danske universiteter og skabe 
en ny måde at måle universiteternes performance på kvantificerbart med fokus på det 
samfundsøkonomiske afkast. Dette resulterede bl.a. i en dimensionering af de uddannelser med den 
største ledighed efter endt uddannelse efter kvalitetsudvalgets anbefalinger. 
 
Samlet set kan man sige, at der har været et øget fokus på at åbne universiteterne op, og gøre dem til 
en del af den samlede økonomiske politik. Dette ses særligt i ønskerne om et højere output af både 
studerende, forskning og teknologideling. Dette er opnået ved at ændre måden hvorpå universiteter 
ledes, hvordan de finansieres, samt måden de studerende undervises med mere fokus på 
 
 
 
 
kompetencer. Det skal dog her siges, at det store fokus på kompetencer ikke fuldstændig har 
erstattet fagligheden, men i højere grad et blevet et supplement til denne. Fagligheden er altså ikke 
røget ud af de studerendes undervisning. Universitetets formål i samfundet er, som vist, fra politisk 
side blevet mere og mere rettet mod at styrke samfundsøkonomien og erhvervslivet, rollen som fri 
og dannende forskningsinstitution (som det humboldtske universitet) er ikke længere gældende i 
samme grad. 
 
3.3 Hvilke konflikter er der opstået på universiteterne på baggrund af de politiske reformer 
og den nye organisering af universiteterne? 
Denne tredje del af analysen vil omhandle de interne og eksterne konflikter, der er opstået på 
baggrund af politiske reformer og den nye organisering af universiteterne i Danmark. Der vil blive 
taget udgangspunkt i analysens del et og to, tidsskrifter, ministerielle skrivelser og projektgruppens 
eget interview med Bodil Damgaard, lektor ved RUC. 
 
Det bibliometriske system og øget fokus på konkurrence – internt og eksternt 
 
Ud fra afsnit 3.2 kan det forstås, at der siden 1993 er kommet flere reformer, som har haft en direkte 
effekt på dagligdagen for universiteternes ansatte samt de studerende. Disse effekter, og hvordan de 
er modtaget på universiteterne, vil blive diskuteret i det følgende – lad os starte med det 
bibliometriske system, der blev indført i 2009. Dette system påkræver, som nævnt i delanalyse to, at 
forskeren, der er ansat på universiteter, søger midler gennem fælles puljer til deres respektive 
forskningsprojekter (www.UFM.dk, 2009). Desuden medfølger krav til, hvad den enkelte forsker 
skal/bør udgive i diverse publikationer i løbet af et årsværk (Ibid.), hvorfor dette sætter forskeren i 
nogle pressede situationer – grundet netop dette udefrakommende pres. Dette bemærker Bodil 
Damgaard også, da hun blandt andet understreger, at forskere ikke i samme grad har friheden til at 
fordybe sig, i emner uden direkte relevans i forhold til at opfylde kravene til det bibliometriske 
system (bilag 1, s. 5-6). Dette betyder ydermere, at forskeren mister direkte tid fra den egentlige 
forskning pga. et pres for at søge puljer og indfri krav og forventninger, hvilket i sidste ende kan 
siges at forringe forskningen. Det blev i 2012 anslået af Palle Rasmussen, professor ved Aalborg 
Universitet, at danske forskere samlet bruger 1.8 millioner arbejdstimer hvert år til at søge disse 
puljer – hvilket ikke medregner det administrative arbejde i at behandle ansøgningerne 
(www.Information.dk, 2012). Der er herved tale om et enormt ressourcespild, som betales af 
skatteborgere. Ligeledes argumenterer Palle Rasmussen for, at basisforskningsmidlerne spiller en 
væsentlig rolle i stabiliseringen af forskningen, da de bidrager til at skabe stabilitet og begrænser 
timerne brugt på at søge forskningspuljer som, han mener, at en for stor konkurrence medfører 
(Ibid, 2012).  
 
 
 
 
I forhold til idéerne bag new public management, kan der ses nogle klare relationer i forhold til, at 
skabe et output (her i form af publikationer), samt at skabe et strømlinet system med stor 
gennemsigtighed (se afsnit om 2.3.2). I dette tilfælde kan der dog ses nogle ganske modsatrettede 
effekter, da systemet egentlig går ind og komplicerer forskningsmulighederne, hvilket yderligere 
bekræftes af måden hvorpå, BFI-pointene uddeles (www.UFM.dk, 2009). Systemet bag uddelingen 
af BFI-pointene har ligeledes været udsat for skarp kritik. Blandt andet er dets betydning blevet 
underkendt af 32 af 68 faggrupper, der var med til at udvikle det, da de mente at de blot var 
systemet blot havde en rådgivende karakter. Herudover påpeges det, at datagrundlaget for 
udviklingen af det system, som den bibliometriske forskningsindikator er baseret på, er mangelfuldt 
(Auken, 2010, s. 54-55).  
På den anden side har Bodil Damgaard dog forståelse for de nye tiltag, der bliver taget i forhold til 
specifikke output fra forskningssektoren, da hun er enig i, at de mange skattekroner selvfølgelig 
skal give et vist synligt resultat (bilag 1, s 5). Herudover kan det jf. kapitel 2.3.2 bemærkes, at der 
markeres nogle meget eksplicitte mål for, hvad der skal leveres af de universitetsansatte, ligesom 
disse mål kan opgøres i kvantitative data. Udover den tydelige sammenhæng til new public 
management, kan der også trækkes nogle paralleller til udviklingen fra velfærdsstat til 
konkurrencestat, som er beskrevet i afsnit 2.3.1. Konkurrencestatens store fokus på både 
international og national konkurrence kan ses i udviklingen af det bibliometriske system. I 
regeringsskrivelsen Fremgang, fornyelse og tryghed, Strategi for Danmark i den globale økonomi – 
de vigtigste initiativer (Regeringen, 2006) er der fokus på at skabe en stærk og innovativ offentlig 
forskning gennem stærk konkurrence. Her er ord som konkurrence, kvalitet, åbenhed og 
videnssamfund gennemgående og viser tydeligt, hvilke forventninger den offentlige stat har til 
forskningen (Ibid. s. 7-11 & 67-68). Der oplistes bl.a. 14 punkter for indsatsområder i regeringens 
globaliseringsstrategi, hvor det ottende lyder: ”Mere konkurrence og bedre kvalitet i den offentlige 
forskning” (Ibid. s. 11). Indførelsen af det bibliometriske system viser dog, at der ikke kun er tale 
om international konkurrence. Der er i høj grad også tale om konkurrence eksternt mellem 
virksomheder/institutioner og internt på disse. Her kan der bl.a. henvises til forskernes kamp om at 
blive udgivet i ”de rigtige” publikationer, for at optjene prestige og BFI-point, hvilket er et 
eksempel på konkurrencen internt mellem forskere – og til en vis grad universiteter (Bilag 1, s. 5-7). 
Dette giver, sammenholdt med regeringens indførelse af det bibliometriske system i 2009, et stærkt 
blik af et øget fokus på universitetets rolle i kampen for at holde Danmark konkurrencedygtigt. 
Problemstillingen opsummeres således af Bodil Damgaard: 
 
 
 
 
 
”…den tid vi så ikke brugte på at lave noget forskning, den brugte vi på ansøgninger, som vi så ikke 
fik, og så bliver det jo sådan set et ringere produkt i den sidste ende eller et ringere resultat.” – 
Bodil Damgaard (Bilag, 1, s. 6) 
 
Ovenstående citat underbygger således tesen om, at det øgede fokus på kontrol og konkurrence kan 
have en negativ effekt, og derved forhindrer en positiv udvikling af den offentlige forskning – stik 
mod den intenderede hensigt (Regeringen, 2006 & Regeringen, 2011). Jf. teori om både new public 
management og konkurrencestaten er der her tale om en politisk strategi, der sigter mod at 
effektivisere og øge dynamikken inden for et ganske særegent netværk. Herudover stemmer 
regeringens visioner overens med konkurrencestatens langsigtede målsætninger, hvorimod 
velfærdsstatens målsætninger var mere kortsigtet (Regeringen, 2011, s. 75). 
Flere politiske reformer har dog en effekt på forskeres ageren på universiteterne. Et eksempel på en 
sådan er universitetsloven af 2003, hvor universiteters ledelsesstruktur- og form blev fornyet. 
Ledelsen på universiteter blev ”professionel”, og har større ekspertise indenfor ledelse, organisering 
og håndtering af budgetter – og så var den administrativt nedsat. Dette har skabt et større element af 
top-down ledelse, hvilket er i overensstemmelse med NPM men kan forvrænge forholdet mellem 
ledelse og ansættelse (se afsnit 3.2). Navnligt hvis dette forhold ses gennem new public 
managements principal-agent teori, da der her er tale om ”noget-for-noget”-forhold mellem ledelsen 
og ansatte. Disse forhold kan desuden også relateres til NPM’s transaktionsomkostningsteori, hvori 
det antages, at offentligt ansatte søger at maksimere egen nytte, mens ledelsen søger at effektivisere 
styringsstrukturen (se afsnit 2.3.2). Overraskende nok bemærker Bodil Damgaard dog ikke nogen 
direkte effekt af den administrativt nedsatte ledelse i dagligdagen, og hun oplever heller ikke at 
hendes medansatte mærker det(Bilag 1, side 10). Forholdet mellem ledelsen og ansatte sættes dog 
på prøve i forbindelse med nedskæringer og andre administrative beslutninger, da disse ofte tages 
gennem top-down løsninger, men er ikke en betydelig del af de ansattes dagligdag jf. Bodil 
Damgaard. Indførelsen af professionelle ledelser på de danske universiteter har dog medført flere 
problemstillinger end som så. Gorm Harste, lektor ved Aarhus universitet mener, at de 
professionelle ledelser ikke er skabt til institutioner som universitetet, men derimod til 
produktstyring ved en samlebåndsproduktion (Politiken, 2011) . Gorm Harste siger således om 
universitetsledelsen af danske universiteter: 
 
”Hvad universitetsledelsen egentlig vil, er der kun få forskere, der kan forstå. Mindst af alle dem, 
der arbejder professionelt med organisation, med rationalitet, med kommunikation. Jo, man kan 
 
 
 
 
forstå, at ledelsen får højere lønninger, flere beføjelser og flere ansætte umiddelbart under sig. 
Ledelsen har interesser i sin egen vækst.” – Gorm Harste (Ibid, 2011) 
 
Ud fra ovenstående citat kan det forstås, at principalen (ledelsen) betragtes som nytteorienteret ud 
fra et principal-agent perspektiv. Dette skyldes, at ledelsen, ligesom de ansatte, står til ansvar 
overfor, i dette tilfælde, politikere. Det viser, at new public management-tendenserne indenfor 
organiseringen af universiteterne ikke bliver lige vel modtaget af alle, da det i nogle hensigter ikke 
er et system, der er sammensat til universitetets formål (Ibid, 2011). 
 
De mange politiske reformer, der bl.a. er beskrevet i kapitel 3.1 og 3.2, har imidlertid ikke kun en 
umiddelbar effekt på forskernes gøren og laden på universitet. Også de studerendes undervisning er 
blevet kraftigt omstruktureret og tjener nye formål, hvilket der vil blive set nærmere på i næste 
afsnit.  
 
Nyt formål med undervisningen og reformernes effekt på de studerende 
 
De mange reformer har således også en direkte effekt på, den undervisning, der tilbydes til de 
studerende. Disse reformer har igen nogle umiddelbare relationer til udviklingen af 
konkurrencestaten og new public management, hvilket vil blive berørt i det følgende.  
 
Fra politisk side er der, som beskrevet i delanalyse to, enorm stor fokus på, at de kompetencer, der 
tilbydes de unge, kan vurderes gennem systematisk måling og evaluering (Regeringen, 2006, s. 79). 
Denne måling af uddannelsernes relevans og kvalitet ses bl.a. gennem de enkelte kursers behov for 
akkreditering, for at bestå. Her er der udtalt fokus på, at universiteterne skal være parat til at levere 
dimittender direkte til arbejdsmarkedet. Denne påstand bakkes op af bacheloruddannelsen 
Socialvidenskab på RUC’s ansøgning om akkreditering fra år 2014 (Danmarks 
akkrediteringsinstitution, 2014), hvor der er stort fokus på kontakt med aftagerpaneler og de 
studerendes parathed til at overgå direkte til arbejdsmarkedet. Herudover bakkes denne trend op af 
Danmarks akkrediteringsinstitutions hjemmeside, der udpensler institutionens formål således: 
 
”Akkrediteringssystemet bidrager til at skabe et mere sammenhængende og gennemsigtigt 
uddannelsesmarked i Danmark til gavn for både studerende, arbejdsmarked og 
uddannelsesinstitutionerne.” – www.akkr.dk 
  
 
 
 
 
Der ses her en generel satsning på en direkte overgang fra studerende på universitetet til en plads på 
arbejdsmarkedet. Dette kan belyses ud fra flere forskellige udgangspunkter, men bl.a. Bodil 
Damgaard påpeger new public management og udviklingen af konkurrencestaten, som værende en 
primær årsag til denne forholdsvis nye udvikling (Bilag 1, s. 2). Der ses da også tydelige relationer 
hertil, da disse netop har fokus på uddannelse som en nødvendighed konkurrencen og det direkte 
output (se afsnit 2.3.1 og 2.3.2). Herudover brydes der ydermere med universitetets oprindelige 
hensigter og formål, som er beskrevet i afsnit 3.1. Her var der i høj grad fokus på større frihed 
blandt både forskere og studerende, hvilket i en vis udstrækning fjernes af de mange nye reformer. 
Dette har selvsagt en stor indvirkning på, hvad det er, universiteterne kan tilbyde de studerende, da 
der i højere grad er behov for fokus på relevans i forhold til arbejdsmarkedet. Bodil Damgaard 
udtrykker det således: 
 
”Vi tillader os ikke længere at fordybe os i noget som ikke har en direkte relevans. Det er 
universitet jo hoppet med på, eller presset ud i, men under alle omstændigheder en del af.” – Bodil 
Damgaard (Bilag 1, s. 2) 
 
Et eksempel på den udvikling, der er sket, er bl.a. bachelorreformen på RUC a 2012, hvor der blev 
omstruktureret på de første tre år på RUCs uddannelser. Dette blev gjort for bl.a. at styrke de 
studerende metodiske kompetencer samt skabe en større gennemsigtighed ved f.eks. at underlægge 
alle fire bacheloruddannelser under ét studienævn (www.ruc.dk & bilag 1, s. 2-3). En sådan 
omstrukturering har en tydelig effekt på universitets diversitet og mangfoldighed, da mange af de 
kurser, som Bodil Damgaard betegner som ”langhårede og filosofiske”, mister deres formål på 
universitetet som resultat af, at der ikke længere er samme incitament for at køre kurser uden 
arbejdsmarkedsrelevans. Hvis dette sammenholdes med regeringens ønske om, at 25 %, af en 
ungdomsårgang skal have en lang videregående uddannelse (Regeringen, 2011, s. 20), tegnes der et 
klart billede af mål og midler, der har kraftige forbindelser til staten og NPM. Politikkerne ønsker 
således et stort optag på de danske universiteter, hvilket til en vis grad har en effekt på den 
undervisning, der kan tilbydes. Dette gøres dog ud fra tesen om at holde Danmark 
konkurrencedygtig i global sammenhæng – samt at viden og uddannelse er fundamentalt for denne 
konkurrence (Regeringen, 2011, s. 6 & 21-23). Ud fra ledelsesbegrebet NPM, kan der tales om en 
større gennemsigtighed i uddannelsessystemet, men hvis dette anskues fra den anden vinkel, kan det 
udtrykkes som følger: 
 
 
 
 
 
”Det bliver mere snævert. Det er der ingen tvivl om. Vi udbyder ikke kurser, eller meget få, som 
man kan karakterisere som studier for studiernes skyld” – Bodil Damgaard (Bilag 1, s. 2) 
 
Dette citat giver et tydeligt billede af, hvordan gennemsigtigheden og forenklingen også kan 
anskues som en mere snæver tilgang af universitetets udvikling, samt hvad det skal dække over. Det 
er her også værd at bemærke, at kernefaglighed er noget af det der vægtes tungest i ansættelsen af 
nye medarbejdere ifølge Dansk Industris kompetencepanel. (Dansk Industri, 2012, s. 21). Dog skal 
det her siges, at DI også vægter erhvervsrettede kompetencer højt (ibid. s. 29). Ud fra dette kan det 
derfor tyde på, at der opstår en konflikt mellem modsatrettede ønsker om, hvad universitetet, skal 
kunne tilbyde de studerende. De studerende skal altså på den ene side højne det kernefaglige 
niveau, hvilket ikke nødvendigvis stemmer overens med, at alle ikke direkte 
arbejdsmarkedsrelevante kurser bliver fjernet, og så samtidigt styrke de generelle erhvervsrettede 
kompetencer, hvilket kan skyldes de nye strømninger, der er taget til med de to seneste regeringer. 
På eksempelvis RUC eksisterer der således også flere holdninger, internt, til hvordan denne 
udvikling skal betragtes jf. Bilag 1. Bodil Damgaard peger dog på, at de studerende skal tilbydes en 
bred vifte af uddannelser således, at universitetet bibeholder sine humboldtske aner, og samtidig 
imødegår de strømninger, der er opstået i det omgivende samfund. Disse strømninger vil blive 
analyseret i det følgende afsnit, for at afdække hvilke krav, universitet skal kunne leve op til. 
 
Universitetets nye hensigter og formål 
 
De danske universiteter præges i høj grad af to instanser fra den resterende del af samfundet – 
politikkere og arbejdsmarkedet. Det politiske pres eksisterer i stor udstrækning gennem 
opfordringer og krav til, at universiteter og arbejdsmarkedet skal samarbejde om og koordinere, 
hvilken viden der produceres, og hvad der kan optages (Regeringen, 2006 & Regeringen, 2011). 
Denne koordination sker gennem Danmarks Akkrediteringsinstitution samt tæt kommunikation 
mellem aftagerpaneler og universiteter (Bilag 1, s. 2-3). Kommunikationen parterne imellem skaber 
innovative tiltag for at klæde de universitetsstuderende bedre på, så deres overgang til 
arbejdsmarkedet bliver optimal – og uden arbejdsløshedsperiode. Nedenstående citat understreger 
således denne pointe: 
 
”Vi lytter rigtigt meget til dem (aftagerpaneler). Måske også fordi vi er enige med dem. Altså, hvis 
nu de havde sagt at de ville have et eller andet, som vi absolut ikke var enige i, så ved jeg ikke i 
hvor høj grad vi ville være enige. Men givet, de siger noget, vi gerne vil høre, så lytter vi faktisk.” – 
Bodil Damgaard (Bilag 1 side 8) 
 
 
 
 
 
Dette tætte samarbejde indebærer dog også nogle negative aspekter for universitetet, der ikke i 
samme grad som tidligere har frihed til at planlægge uddannelsesforløb, der er baseret på det 
enkelte individs interesser. Denne udvikling kan baseres på den siddende regering og de seneste 
regeringers ønske om at have uddannelser, der kan måle sig med de bedste (Regeringen, 2006, s. 
10). 
Forventningerne til universitetet er undergået holdningsskift, hvilket tydeligt ses i flere politiske 
skrivelser. Her er ofte fokus på, at universiteterne skal kunne udfylde samfundets behov, hvilket 
resulterer i, at universitetet bliver en mere integreret del af samfundet i forhold til den udvikling, der 
blev beskrevet i afsnit 3.1 (Regeringen, 2006 s. 67 & Regeringen, 2011, s. 19-23). Ud fra de 
nuværende strukturer og tendenser i samfundet ligger behovet umiddelbart i at uddanne flest muligt 
til arbejdsmarkedet, hvilket universiteterne efterkommer. Dette skyldes ifølge Bodil Damgaard flere 
forskellige udefrakommende påvirkninger (Bilag 1, s. 2), men hun påpeger samtidig at, det er en 
trend, som universitetet har accepteret. Økonomi er utvivlsomt en stor del af grunden, da det 
offentlige skal have nogle økonomiske incitamenter, for at uddele enorme summer til 
universiteterne. Dette faktum bakkes yderligere op af rektor for CBS, Per Holten-Andersen, der 
understreger, at CBS, ligesom RUC, også opererer ud fra økonomisk rentable udgangspunkter. 
Dette gør sig således gældende både i forhold til dimensionering, akkreditering og studiernes 
overordnede fokus på parathed til arbejdsmarkedet (www.cbsobserver.dk, 2014). Per Holten-
Andersen påpeger herudover, at det ikke er alle nye reformer, der har en positiv effekt på 
universitetets formål. Her nævnes bl.a. taxametersystemet, som ifølge ham kan føre til økonomisk 
tænkning, da universitetet får flere midler pr. Optagede studerende (Ibid, 2014). Denne kvantitative 
tilgang kan desuden, som tidligere nævnt, have nogle negativ effekter på kvaliteten i den 
eksisterende undervisning og kan relateres direkte til new public management. I denne forbindelse 
er det ydermere interessant at se nærmere på, hvilken rolle fremdriftsreformen fra 2013 spiller. 
Fremdriftsreformen er en af de reformer, hvor den økonomiske tankegang fra konkurrencestaten og 
new public management skinner tydeligt igennem i forhold til de studerendes tid på de danske 
universiteter. Som det er beskrevet i kapitel 3.2, er det påkrævet at den studerende er tilmeldt kurser 
svarende til minimum 30 ECTS-point pr. Semester, hvilket resulterer i, at de studerende hurtigere 
færdiggør deres uddannelser. I kombination med kvalitetsudvalget, søges det derved at skabe en 
stor mængde højt kvalificeret arbejdskraft til arbejdsmarkedet – universitetet gøres således mere 
effektivt, hvori økonomiske aspekter har en stor rolle. Dette gøres ofte gennem new public 
managements kontraktstyringer (jf. kapitel 2.3.2), hvor de eksplicitte mål for, hvad der skal leveres 
af universiteterne tydeliggøres overfor både ledelse og ansatte. Dette medfører selvsagt 
 
 
 
 
konsekvenser for de studerende. Der er tale om både mikrosociologiske for den enkelte på studiet, 
hvilket ikke vil blive behandlet her, men også mere overordnede konsekvenser, som berører alle 
studerende i større eller mindre grad. Her kan praktikophold under uddannelsen for eksempel 
nævnes. Både indenfor studiemiljøet og arbejdsmarkedet er der stor enighed om, at et sådant ophold 
fremmer den studerendes muligheder for at få et arbejde efter endt uddannelse (www.dkuni.dk, 
2010). Fremdriftsreformen har dog den sekundære effekt, at det besværliggøres at tage et 
praktikophold under kandidaten grundet kravet om 30 ECTS point pr semester, da der under 
praktikophold typisk bruges 20 ECTS point, hvilket efterlader ti, som den studerende har svært ved 
at indtjene under praktikken (Bilag 1, s. 1-2).  Jens Oddershede, talsmand for Danske Universiteter 
og rektor ved Syddansk Universitet, og Ralf Hemmingsen, rektor ved Københavns Universitet 
udtalte i 2010, at studiejob og praktikophold er karrierefremmende for den studerende 
(www.dkuni.dk, 2010), hvorfor fremdriftsreformen i denne sammenhæng opstiller nogle barrierer i 
forhold til den direkte kobling mellem universitetet og arbejdsmarkedet, hvilket mange reformer 
ellers har til formål at styrke. Af samme grund har ledelsen på CBS, derfor valgt stadigt at opfordre 
de studerende til at tage praktikophold, og så må universitetet tage den medfølgende bøde, hvis ikke 
de når målet om at sænke den gennemsnitlige studietid med 4,6 måneder inden 2018 (Politiken, 
2014
11
). Den medfølgende bøde på op mod 40 mio. kr. påpeger ledelsen på CBS, vil dog kun kunne 
findes ved at forringe undervisningen og afskedige lærere (ibid.). Man kan altså se at der opstår 
problemer, da fremdriftsreformen forringer mulighederne for praktik, og i sidste ende samtidigt kan 
betyde en forringelse af undervisningen, hvilket ikke hænger sammen med målet om universiteter i 
verdensklasse. Der kan derfor argumenteres for, at regeringens (både den nuværende og tidligere) 
egne hensigter, i nogle henseender bliver obstrueret af for stort fokus på økonomi og ledelse 
inspireret af konkurrencestaten og new public management. 
 
Delkonklusion: 
 
Denne delanalyse har taget udgangspunkt i de reformer, der har påvirket universitet og dets 
udvikling. Denne udvikling har betydning for både universitetets ansatte og de studerende. det 
bibliometriske system har eksempelvis påført de ansatte forskere et enorm arbejde i forhold til at 
søge forskellige forskningspuljer, for at optjene deres BFI-point. Dette udgjorde i 2012 1.8 
millioner arbejdstimer, der blev kunne være blevet brugt på forskning. Generelt for de nye reformer, 
kan det konkluderes, at de er stærkt inspirerede af strømninger fra konkurrencestaten og NPM. 
Dette betyder, at der i højere grad bliver lagt vægt på målbare indikatorer, kontraktstyring, 
                                                 
11 http://politiken.dk/indland/uddannelse/ECE2452593/reform-truer-praktik-for-studerende/ 
 
 
 
 
langsigtet planlægning samt stærkere samarbejde på tværs af sektorerne – universiteterne, 
arbejdsmarkedet og politikerne.  
 
Herudover kan det konkluderes, at mange af de politiske reformer og tiltag, der er taget for at 
optimere universiteterne i Danmark har haft stor fokus på, at gøre universiteterne leveringsdygtige i 
forhold til arbejdsmarkedet, hvilket Bodil Damgaard også understreger i følgende citat: 
 
”Vi går derfor meget efter at de studerende har nogle kompetencer, som der bliver efterspurgt og 
som er relevante. Sådan så vi føder ind i et arbejdsmarked.” – Bodil Damgaard (Bilag 1, s. 2) 
 
Dette har medført en ændring af fokusset i de kurser der tilbydes til de studerende. Universiteternes 
undervisning nu skal have en direkte relevans, hvilket bl.a. sikres gennem bl.a. Danmarks 
akkrediteringsinstitution, hvilket betyder, at universiteternes faglighed nu, i højere grad end 
tidligere, indsnævres. Dette relaterer sig direkte til den nye rolle, som universitetet forventes at 
indtage i samfundet grundet strømninger og tendenser heri. Her opstår dog konflikter da flere, 
universitetsansatte, mener, at universitetet skal bibeholde sin diversitet og mangfoldighed – et 
faktum der også pointeres af Bodil Damgaard og Jan Faye, lektor ved Københavns Universitet 
(Bilag 1 & www.videnskab.dk, 2012). Herudover har reformer som taxametersystemet og  
fremdriftsreformen til formål, at effektivisere uddannelsessystemet ved at skabe stor klarhed i 
uddannelsessystemet og samtidig mindske omkostningerne herved. Disse mange reformer er 
modtaget på forskellige måder og har udløst konflikter, der er til stor debat blandt 
universitetsansatte og dets ledere. 
4.0 Diskussion af analysens resultater og kvalitetsvurdering 
I dette afsnit vil vi diskutere resultaterne af vores analyse og herigennem forsøge at se hvilke 
bagvedliggende mekanismer der kan ligge til grund for udviklingen af universitetet og dets formål i 
samfundet. Vi vil desuden diskutere kvalitet og gyldighed af vores analyse. 
Det er som beskrevet i kap 3.2 og 3.3 først i slutningen af 1980’erne, at den internationale 
konkurrence og New Public Management bliver styrende for den generelle samfundsudvikling og 
heraf også universitetet som samfundsinstitution.  Ovenpå krisen i 1980’erne opstod ønsket om en 
mere effektiv offentlig sektor og en evne til at konkurrere i en mere og mere globalt orienteret 
verden og som beskrevet i kapitel 3.2 skinner både konkurrencestaten og NPM derfor igennem i de 
politiske reformer inden for uddannelsesverden fra 1993 og frem til i dag.  Dette udmønter sig bl.a. i 
en erhvervsretning af universiteterne, hvilket som beskrevet i kap. 3.3 kan have nogle negative 
 
 
 
 
konsekvenser for uddannelser. Der kan dog på den anden side også argumenteres for, at der er 
positivt og ikke mindst nødvendigt med denne udvikling som Bodil Damgaard beskriver det: 
 
”Fordi jeg synes også vi skal have skæve måder at tænke på, et akademisk overblik, og sige: hov 
har vi gang i noget rigtigt?.... Det tror jeg ikke, at universiteterne underviser de studerende nok i, 
hvis vi bliver for meget arbejdsmarkedsorienterede. Det er en svær balancegang, for alle er glade 
for det arbejdsmarkedsorienterede. Når det både bliver efterspurgt af politikkere, studerende og 
arbejdsgivere og endda blandt nogle fra universitetet, så er der ikke så mange andre, der råber 
vagt i gevær. Jeg ved ikke hvornår for meget er.” – Bodil Damgaard (Bilag 1, s. 3) 
 
Dette viser meget godt den svære balancegang, det er at håndtere den nye udvikling, der finder sted 
på universitet og understreger samtidig, at det handler om at tilpasse sig statens nye krav imens de 
mere klassiske universitetsdyder som faglighed og fordybelse stadig bevares. Det er netop denne 
diskussion som er relevant i forhold til universitetet som institution og dets formål i samfundet 
fremadrettet. Da vi i vores udgangspunkt som kritiske realister ikke vil forudsige om fremtiden, vil 
vi i stedet diskutere de tendenser, der kan ses som bagvedliggende mekanismer for den hidtidige 
udvikling. 
Der kan som nævnt argumenteres for at erhvervsretning og arbejdsmarkedsorientering af 
universiteterne hænger sammen med konkurrencestaten – herunder den internationale konkurrence. 
På den anden side kan der også argumenteres for at denne erhvervsretning er noget der finder sted i 
en muligvis mindre grad i efterkrigstiden, hvor det var andre samfundsværdier- og mål der lå bag 
end dem der findes i konkurrencestaten. Det kan altså siges, at på trods af at der som tidligere vist er 
tydelig tegn på såvel konkurrencestat som NPM i universitetspolitikken fra 1990 og frem, er det 
ikke alene disse tendenser, der ligger til grund for udviklingen af universitet og dets formål. 
Ud fra vores analyse er det tydeligt, at universitet har bevæget sig længere og længere fra det 
humboldtske ideal, der ellers historisk set har kendetegnet de danske universiteter. Det kan også ses, 
hvordan new public management- og konkurrencestatstendenser har haft indflydelse på netop denne 
udvikling, men det kan diskuteres, hvornår denne udvikling reelt set finder sted. Både 
konkurrencestaten og new public management, er noget der først bliver omtalt i slutningen af 
1980’erne og som for alvor vinder frem i starten af 90’erne(kap. 2.3.1 og 2.3.2), men som beskrevet 
i kapitel 3.1, ses der allerede nogle tendenser til dette tilbage i 1960’erne og 70’erne. Det er i hvert 
fald her, at der for første gang er et eksplicit ønske både politisk og fra studerende om at 
erhvervsrelatere de lange videregående uddannelser og samtidig give politikere, studerende og 
andre undervisere end professorerne større indflydelse på uddannelsernes udformning. Der kan 
 
 
 
 
imidlertid sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt ønsket om udvikling og selve udviklingen er en 
konsekvens af en konkurrencestatstankegang. Det virker i langt højere grad til at være et resultat af 
den ekspanderende keynesianske velfærdsstat i 1960’erne og ideen om lighed for alle. Der kan altså 
ses tendenser til at, på trods af at konkurrencestaten på mange måde adskiller sig fra den 
keynesianske velfærdsstat, har nogle af de samme redskaber været i brug i forhold til finansieringen 
af staten. Desuden blev ledelsesstrukturerne på universiteterne også ændre ved Styrelsesloven i 
1970, som kulmination på de markante ændringer i 1950’erne og 60’erne(kap. 3.1). Selvom disse 
ændringer ikke var inspireret af en NPM-tankegang kan der dog alligevel argumenteres for at det 
var første skridt mod den meget NPM-inspirerede struktur og organisering vi kender fra 
universiteterne i dag(kap.3.2). Igen kan der altså argumenteres for at på trods af, at hverken ideerne 
om konkurrencestaten eller New Public Management var slået igennem på daværende tidspunkt, var 
det starten på en retning mod dette og i hvert fald det første skridt væk fra det klassiske 
humboldtske ideal.  
Derfor kan det ikke udelukkende ses som et resultat af konkurrencestaten og NPM-tendenser, at 
universitet og dets samfundsformål har udviklet sig som det har i dag. Der kan dog argumenteres 
for at den udvikling, der har fundet sted i samfundet og den offentlige sektor siden starten af 
90’erne alligevel er styrende for universitet som det ser ud nu. Det er i hvert fald tydeligt jf. kapitel 
3.2, at der er sket en helt ny udvikling inden for forskningen og undervisningen, som f.eks. de 
konkurrenceudsatte midler og akkrediteringsprocessen. Altså mener vi, at der fra 1993 og frem kan 
ses en klar intensivering i erhvervsretningen af universiteterne, og at der her indgår klare elementer 
fra konkurrencestaten og new public management.  Som vist i kap. 3.3 medfører dette nogle nye 
udfordringer og konflikter på universitetet, der også adskiller sig fra dem der eksisterede i 
efterkrigstiden og frem til Styrelsesloven i 1970. Bodil Damgaard beskriver de nye tendenser og 
deres indflydelse på universitet således: 
”Alle de der store tendenser, som kan være svære at sige, at det lige præcis er dem der gør det, men 
det er jo et eller andet sted noget af det, der er bagvedliggende. Vi tillader os ikke længere at 
fordybe os i noget som ikke har en direkte relevans. Det er universitet jo hoppet med på, eller 
presset ud i, men under alle omstændigheder en del af. Og hvornår den er sat ind, ved jeg ikke, men 
den er i hvert fald ikke blevet mindre igennem 00'erne.”(Bilag 1. s.2). 
Det er som vist her, nemlig svært at pege på, hvad det præcis er, der gør at universitet ser ud som 
det gør i dag, og at det ikke er noget, der er sket fra den ene dag til den anden, men at der er sket en 
udvikling, som har en direkte effekt på studerende og undervisere/forskere. Om det klassiske 
humboldtske ideal blev det sagt jf. kap. 3.1, at underviseren ikke er der for de studerendes skyld, 
men at de begge er der for videnskaben. I dag kan der på baggrund af den ovenfor beskrevet 
 
 
 
 
udvikling ses tendenser til, at underviseren ikke er der for de studerendes skyld, men at de begge er 
der for arbejdsmarkedet. Der kan argumenteres for, at det første skifte væk fra det humboldtske 
ideal og mod det universitet, vi kender i dag, sker i efterkrigstiden under udbredelsen af den 
keynesianske velfærdsstat. Der kan samtidig argumenteres for, at der i forbindelse med 
konkurrencestatens fremvinden og NPM-tankegangens effekt på den offentlige sektor er sket en 
yderligere og meget markant udvikling for universitet og dets formål i samfundet.  
 
Diskussion af kvalitet og gyldighed. 
 
Det er disse resultater vi i den følgende vil diskutere gyldigheden af ud fra de 4 kriterier teknisk 
gyldighed, intern gyldighed, ekstern gyldighed og pålidelighed. 
I forhold til den tekniske gyldighed kan vi se på den empiri og teori, der er brugt igennem projektet. 
Her har vi gjort brug af et enkelt interview og desuden suppleret dette med empiri fra andre kilder. 
Vi har på baggrund af vores retroduktive tilgang til vores undersøgelse(jf. kap. 2.1) arbejdet ved en 
vekselvirkning mellem teori og empiri, hvilket betyder at den indsamlede empiri på nogle punkter 
er indsamlet på baggrund af vores teorier mens andet har haft betydning for hvilke teorier og 
elementer i teorierne, der arbejdes med.  Det er derved foruden interviewet, især den sekundære 
empiri igennem rapporter og artikler, der sikrer den tekniske gyldighed. Dette er desuden suppleret 
med statistikker omkring universitetet. Der kan argumenteres for, at den tekniske gyldighed havde 
været stærkere hvis der havde været bragt flere interviewpersoner i spil, da vi i vores undersøgelse 
udelukkende har en interviewperson fra Roskilde Universitet. Vi mener imidlertid stadig, at der er 
en tilstrækkelig teknisk gyldighed i vores projekt. Dette mener vi på baggrund af valget af 
interviewperson og hendes viden(jf. kap. 2.6), samt valget af sekundær empiri, hvor vi supplerer 
holdninger og information fra Roskilde Universitet med tilsvarende elementer fra andre 
universiteter i Danmark.(Flybjerg 1993:148-149). Samtidig ligger både undersøgelsens delanalyser 
og problemformulering op til at der skal både kvalitativ og kvantitativ data i spil for at sikre en 
tilstrækkelig besvarelse. Der kan desuden diskuteres, hvorvidt flere eller andre teorier havde givet 
en bredere forståelse for vores undersøgelsesområder. I henhold til vores kritiske realistiske 
udgangspunkt handler det dog om at vælge teorier der er relevante for det vi vil beskrive samt 
forsøge at forklare og da teorierne er valgt ikke på baggrund af empirien men igennem en 
vekselvirkning med denne, kan der argumenters for, at også dette er tilstrækkeligt. Ydermere er 
begge teorier, sat i en dansk kontekst, hvilket forstærker den tekniske gyldighed. 
Den interne gyldighed er forsøgt sikret igennem de tre delanalyser og den afsluttende diskussion, 
som har været såvel beskrivende som årsagsforklarende. I den første delanalyse er den historiske 
kontekst blevet beskrevet mens anden og tredje delanalyse har beskrevet universitets udvikling men 
 
 
 
 
samtidig har vi her også forsøgt at se nogle mekanismer og tendenser i samfundet, der kan have 
været årsagsforklarende i forhold til beskrevne udvikling af universitet og dets formål i samfund. 
Den afsluttende diskussion har samlet op på delanalysens resultater, og er der, hvor vi for alvor har 
forsøgt at tydeliggøre og diskutere universitets udvikling og de mekanismer, der ligger bagved 
denne.   
Den eksterne gyldighed er grundet vores kritiske realistiske ramme for projektet begrænset(kap. 
2.1.). I den kritiske realisme arbejdes der nemlig med et øjebliksbillede, som ikke nødvendigvis kan 
gengives senere hen, da forudsætningerne for dette billede kan have ændret sig. Desuden forsøger 
vi, som kritiske realister, heller ikke at nå frem til universelt gældende sandheder for 
årsagssammenhænge. Derved mener vi ikke, at de mekanismer, som vi ser som årsag til universitets 
udvikling, nødvendigvis altid vil give de samme resultater, da forskellige faktorer ligger til grund 
for denne udvikling. Det kan f.eks. være økonomiske konjunktursvingninger og samfundsdiskurser, 
som ikke nødvendigvis vil være de samme i fremtiden. Dog kan der argumenters for at grundet den 
tekniske gyldighed og vores fremgangsmåde vil undersøgelsen kunne bruges til at skabe en 
forståelse omkring udviklingen, som vil være brugbar for fremtidig og lignende undersøgelser, 
hvilket også vil blive beskrevet i perspektiveringen, 
Derfor mener vi også, at der er nogle begrænsninger ved vores undersøgelse, der har en indflydelse 
på pålideligheden. Vi mener imidlertid også, at der igennem brugen af både kvalitativ og kvantitativ 
data vedr. universitet i vekselvirkning med de relevante teorier omkring det danske samfund, skabes 
en relativ høj grad af pålidelighed. Projektets empiri og teori omhandler desuden specifikt 
undersøgelsesområdet og er samtidig sat i en historisk kontekst for at give læseren en forståelse for 
undersøgelsens faktiske fokusområde, hvilket er med til at forhøje pålidelighedsgraden i projektet.  
5.0 Konklusion 
Først og fremmest kan vi konkludere, at universitetet med tiden har bevæget sig længere og længere 
væk fra idealet om det klassiske humboldtske universitet. Vi kan imidlertid også se, at dette ikke er 
en udvikling, der først finder sted med New Public Management og konkurrencestatens fremvinden 
i starten af 1990’erne. Det første store opgør med de humboldtske idealer ses således allerede i 
efterkrigstiden i forbindelse med den ekspanderende keynesianske velfærdsstat og den heraf 
voldsomme stigning i antallet af universitetsstuderende på de danske universiteter. Allerede 
dengang blev universitet nemlig nødt til at forny sig og finde et andet formål i samfundet som 
resultat af den generelle samfundsudvikling i Danmark, hvilket bl.a. udmønter sig i styrelsesloven i 
1970. Her var det dog stadigt udelukkende ansatte ved universiteterne der sad i konsistorierne.  
 
 
 
 
Vi kan imidlertid også konkludere, at denne udvikling i høj grad intensiveres ved skiftet fra 
velfærdsstat til konkurrencestat, som der ses de første tendenser til i løbet af 1980’erne. 
Udviklingen slår dog først for alvor igennem ved universitetsloven i 1993, hvor taxametersystemet 
indføres og eksterne medlemmer indsættes i de, efter styrelsesloven, nedsatte konsistorier. Dette er 
samtidig et udtryk for New Public Management-tankegangen som i denne tid begynder at finde 
fodfæste. Elementerne i NPM kan nemlig ses som en måde at udføre konkurrencestatens ideer på i 
den offentlige sektor, som f.eks. et øget fokus på de økonomiske gevinster og en højere grad af 
politisk styring af universiteter. Disse tendenser fortsættes yderligere i forbindelse med reformen af 
universitetsloven i 2003, hvor konsistorierne blev erstattet med bestyrelser som består af et flertal af 
eksterne medlemmer. Loven fra 2003 gør universiteterne til selvejende institutioner, men der bliver 
på samme tid indført en stram kontraktpolitik mellem ministerierne og universiteterne. På den måde 
gav man på den ene side mere selvstændighed samtidigt med at kontraktstyringen er udtryk for en 
yderligere fratagelse af universitets autonomi, som ellers kendetegnede det humboldtske universitet. 
Desuden bliver fokusset på arbejdsmarkedsorientering og de kompetencer de studerende kommer 
ud med eksplicit beskrevet som et af universitetets mest væsentlige formål i samfundet. Ydermere 
bliver fordelingen af forskningsmidler i denne periode også ændret, så staten kan se, at den får 
noget for de penge, der investeres i universitetet. Endnu en gang ser vi, hvordan konkurrencestaten 
har nogle direkte effekter på den måde, universitet fungerer på og dets formål i samfundet. 
Denne udvikling har naturligvis en stor betydning for de ansatte og studerende på de danske 
universiteter. Selvom det med disse love og reformer ikke har været mening at udfase alle de 
klassiske elementer i universitet, er det uundgåeligt, at de tendenser, der kommer af 
konkurrencestaten – herunder NPM-styringen i den offentlige sektor, har nogle konsekvenser for 
universiteterne. Det har bl.a. betydet, at de ansatte bruger relativt meget tid på at søge om 
forskningsmidler på bekostning af at bedrive forskning. Den øgede arbejdsmarkedsorientering og 
fokus på at få de studerende hurtigere igennem ved fremdriftsreformen har desuden også haft 
betydning undervisningen og muligheden for at fordybe sig. Kurser, der ikke har nok 
arbejdsmarkedsrelevans, er i større risiko for at blive skåret fra, da der ikke er nogle økonomisk 
gevinst i disse, og de studerende har ikke tid til at tage ekstra kurser blot for faglighedens skyld, da 
de skal hurtigt igennem og ud på arbejdsmarkedet. 
Alt i alt kan det således konkluderes, at universitetets formål i højere grad end nogensinde består i at 
øge den danske konkurrenceevne. Dette kommer til udtryk i det store fokus på konkurrence inden 
for forskning, samt det øgede fokus på de studerendes arbejdsmarkedsrelevante kompetencer. 
Derudover ses der et ønske om at tiltrække de bedste forskere fra både ind- og udland, hvis 
resultater universiteterne aktivt skal hjælpe med at kommercialisere og overføre til det private 
 
 
 
 
erhvervsliv. Universitetets rolle er altså ikke blot at skabe viden og dannede mennesker, men også 
at biddrage positivt til den samlede samfundsøkonomi. Mange af reformerne på universiteterne, 
mener vi, er skabt ud fra new public managements idealer for offentlig styring, og der er blevet lagt 
særlig vægt på at øge outputtet af studerende, udgivelser og vidensdeling samt effektivisere 
universiteternes ledelse. Vi mener at kunne se, at mange af disse udviklinger er sket inden for 
udviklingen fra velfærdsstat til konkurrencestat, og at universiteterne er et godt udtryk for, hvordan 
staten igennem politikker og reformer indretter sine institutioner på en måde, som kan overleve i 
den globale konkurrence.  Det er desuden vigtigt at tilføje, at dette er sket under flere forskellige 
regeringer og dermed ikke udtryk for et bestemt politisk projekt med for nogen samfundstendenser. 
Det er disse tendenser fra konkurrencestaten – herunder NPM som styringsredskab i den offentlige 
sektor, der kan ses som mekanismerne bag, at universitet ser ud som det gør i dag.  
 
6.0 Perspektivering 
I dette afsnit vil det bliver perspektiveret til andre måder at belyse udviklingen i 
uddannelsessystemet ud fra. Dette indebærer, at der vil blive præsenteret en empirisk 
perspektivering, der tager udgangspunkt i den udvikling, der er sket i folkeskolen de seneste år. 
Herudover vil der være en metodisk og teoretisk perspektivering, der tager udgangspunkt i bl.a. 
videnskabsteoretiske perspektiver og metodiske tilgange. 
 
Empirisk perspektivering: 
I arbejdet med dette projekts problemstillinger er projektgruppen blevet opmærksomme på flere 
perspektiver i forhold til uddannelsens rolle inden for konkurrencestaten og new public 
management. Det er således ikke kun i universitetet, der er stor fokus på kvalitetssikring, 
evalueringer og kvantitative, målbare data. Denne udvikling ses også hos folkeskolen, hvor 
folkeskoleelever nu, i højere grad end tidligere, konstant bliver testet og evalueret (Sørensen, 2009, 
s. 4). Der kan herved argumenteres for, at folkeskolen, ligesom universitetet, oplever en 
indsnævring mod det, der kun er direkte relevant i forhold til elevers videre uddannelsesforløb og i 
sidste ende arbejdsmarkedet. Ligeledes kan dette føre til et tab af traditionelle værdier i det danske 
samfund, herunder kan solidaritet og demokratisk dannelse nævnes (Schou, 2009, s. 6).  
Disse problemstillinger finder projektgruppen relevant at belyse ud fra et mikrosociologisk 
perspektiv. Herigennem ville det være muligt at belyse hvilken betydning det meget videns- og 
ekspertorienterede samfund har for det enkelte individ – herunder også hvordan det påvirker de 
individer, som ikke passer ind. Det kunne jo antages, at der opstår et større skel blandt de 
 
 
 
 
forskellige sociale grupper, grundet deres forskellige muligheder for at opfylde kravene fra 
uddannelsessystemet. Og i sidste ende fra konkurrencestaten.  
 
Metodisk og teoretisk perspektivering: 
En opgave som den skitserede i foregående afsnit ville være interessant at belyse via eksempelvis 
teori om videnssamfundet i kombination med mere mikrosociologiske teorier, der har det enkelte 
individ i centrum for sin analyse. Dette ville, i modsætning til dette projekt, indebære et større fokus 
på det enkelte individ i stedet for samfundet som helhed. Projektgruppen finder dette perspektiv 
interessant, da mange uddannelsers direkte sigte mod arbejdsmarkedet i sidste ende kan afskrække 
nogen fra at vælge dem til.  
Herudover ville et andet videnskabsteoretisk perspektiv end det kritisk realistiske bidrage til et 
andet overordnet fokus for projektets formål. Pædagogisk konsulent Tore Bernt Sørensen påpeger 
eksempelvis, at der er sket et skift i den globale diskurs angående uddannelse, hvilket har bidraget 
til indførelsen af mange af de nye reformer (Sørensen, 2009, s. 3). Et diskursivt udgangspunkt ville 
således ændre opgavens karakter, da det herigennem ville blive mere relevant at se på begreberne 
konkurrencestat, new public management, uddannelse og konkurrence, og deres respektive 
udvikling i den offentlige debat. Herudover ville der blive set nærmere på, hvem der besidder 
magten til, at styre disse strømninger og diskurser, da dette har en direkte relevans i forhold til 
projektets konklusioner (Juul & Pedersen, 2012, s. 236-237). 
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